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Egy hosszii bevezets: mire is
kell a korpusz?



Maodszerek a szamitdégépes nyelvészetben

e szabalyalapa
e gépi tanulas
o feliigyelt

o félig felligyelt
o feliigyeletlen

e neuralis gépi tanulas
Erre kellenek a korpuszok:

e szabalyalapi megoldasok kiértékelésére
e gépi tanulasi és neuralis gépi tanulasi megoldasok tanitasara és
kiértékelésére
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Szabalyalapi

© a fejlesztének nagy kontrollja van a rendszer folott

© konnyen értelmezhet visszacsatolas

® magas pontossag

©® nyelvi adatok, amik kdnnyen megragadhaték szabalyokkal (regularis
kifejezésekkel), pl. datumok szerkezete

® sok kézimunka, nagy szakértelem kell hozza

® nem hibatiiré

® bonyolult a fejlesztése, torékeny

® nehezen atviheté mas doménre, nyelvre

® lehetetlen olyan szabalyrendszert irni, ami mindent lefed, amit kell,
de semmit, amit nem

® a fedés a listak és a szabalyok szamanak névelésével javithatd, de a

szabalyok szama, a lexikon mérete korlatozott

e pl. morfolégiai elemzés, tokenizalas
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Statisztikai (sztochasztikus), klasszikus gépi tanulas

e adatorientalt, gyakorisagi adatokbdl indul ki
e a nyelv altalanosabb megértése, modellalasa

o kézzel kinyert jegyekre (feature) tamaszkodik (pl. mondathossz,
POS-tagek, spec. szavak eléfordulasa)

e gépi tanulé algoritmusok (pl. Naive Bayes, SWM, dontési fa stb.)
e nehézség: az adatok ritkasaga (,rare words are very common’)

e pl. szekvencialis cimkézési feladatok, szintaktikai elemzés

427

Bl
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Szekvencialis cimkézés: NER

[...] kozolte Wolf Laszlo, az OTP Bank vezérigazgaté-helyettese az MTI

érdeklédésére.

kozolte 0
Wolf B-PER
Laszl6 E-PER
, 0
az 0
OTP B-ORG
Bank E-ORG
vezérigazgatd-helyettese 0
az 0
MTI 1-ORG
érdeklédésére 0

0
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Feliigyelt gépi tanulas

feltételezés 1.: az adatpontok egymastél fliggetlen elemek,
amelyeknek egyenletes az eloszlasuk

feltételezés 2.: az eddig nem latott adatpontokra is igaz a fenti
allitas

— a mar latott nyelvi elemekbdl tudunk kdvetkeztetni a még nem
latottakra

a nyelvtechnolégiaban: az annotalt korpuszbdl tanulja ki a
szamitégép az adatpontokra jellemzé jegyeket (majd annotalt
korpuszon is értékeliink ki)
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A feliigyelt gépi tanulas forgatokonyve (cimkézési feladat)

gold standard korpusz
train-devel-test halmaz
. jegykinyerés
modellépités

predikalas (taggelés)

o a kr w N =

. kiértékelés
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train-devel-test

e a gold standard korpuszt felosztjuk halmazokra

1. train: ezen tanitunk
2. development: ezen fejlesztiink
3. test: ezen értékeliink ki

e a teszthalmaz elemei nem szerepelhetnek a tanitéhalmazban!

e ez egyrészt csalds, masrészt a rendszer talzottan ‘ratanul’ a
szbvegre, nem lesz képes az altalanositasra
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Jegykinyerés (feature extraction)

a jegyek az adatpontok kiilonféle tulajdonsagait irjak le

e a jegyeket a szamitégépes nyelvész talalja ki, definialja és kédolja

e a jegy hasznossagat az adat hatazorra meg: a jegy megkiilonboztets
erejét ki kell mérni, utana elddnteni, hogy alkalmazzuk-e

a jegyek hozzaadasa vagy a paraméterek allitasa egyesével, majd
mérés, ha nem ront, akkor meghagyjuk

a jegyek vektorokra képezédnek le
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Jegyek a névelemfelismerésben

e Ortografiai jellemzsk
kezdébetii tipusa, széhossz, tartalmaz szamot/irasjelet, arab/rémai
szam

e Gyakorisagi adatok
kis/nagybetiis-, mondatkdzi nagybetiis/nagybetis aranyok,
gyakorisag

e Szdvegkornyezet info trigger uni-/bi-/trigramok, mondatpozicid,
dokumentumon beliili pozicié

e Kifejezésszintii informacié
megel6z8 tokenek cimkéi, zardjelben/idézéjelben van, regularis
kifejezések

e Egyértelmii szavak szétara
tanul6 adatbazisbol dsszegyiijtve, pl. betegségek nevei

e Trigger szétarak
keresztnevek, orszagok, varosok...
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Modellépités

e a jegy-cimke parokhoz suly van hozzarendelve, ami azt mutatja meg,
hogy az adott jegy mennyire van hatassal arra, hogy az adott jeggye
rendelkezé token az adott cimkét kapja
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Predikalas és kiértékelés

e a teszthalmazon!

a teszthalmaz feature-izalasa, majd a feature-vektorok alapjan a
cimkék kibocsatasa

e az egyes tokenekhez azok a cimkék keriilnek kiosztasra, amik a
jegyvektorok alapjan a legnagyobb valészintiséget kaptak

e az eredményt Gsszevetjiik a teszthalmaz gold-standard cimkéivel

o kiértékelés: pontossagot, fedést, F-mértéket szamolunk

a rendszerilink készen all arra, hogy tovabbi szévegeket cimkézziink
vele (varhat6 pontossaggal, fedéssel) :)
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Honnan tudhatjuk, hogy egy eszkoz j

Kiértékelés

q 3{ I /)5
i OO0 ——
gépi tanulas predikcio
osztalyozé modell

Tanitd adatbazis

BINIGIGIGIGI®)

predikalt Gold standard
cimkék cimkék

Accuracy: az dsszes predikcié kdziil hany esetben értett egyet a program
a kiértékels adatbazisban szereplé cimkével?
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Egyszerii program: macskafelism

e TP: hit
macskat mutattunk, macskat mondott

e FN: type Il errror, miss, underestimation
macskat mutattunk, nem mondott semmit

e FP: type | error, false alarm, overestimation
kutyat mutattunk, macskat mondott

e TN: correct rejection
kutyat mutattunk, nem mondott semmit

‘ Predicted Positive  Predicted Negative
Actual Positive True Positive False Negative
Actual Negative False Positive True Negative
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A ,,j6sag" mérészamai

relevant elements

| |
false negatives true negatives
(o)
® . ° o

true positives = false positives

selected elements

Precision =—— Recall = ——
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A ,,j6sag" mérészamai

Hogy torzithatjuk az eredményeket?

e a pontossag (precision, ami azt mutatja, hogy a talalatokbdl hany
volt eredetileg j6) ndvelésére: a program sose mond semmit

e a fedés (recall, ami azt mutatja, hogy az eredetileg jok koziil hanyat
talaltunk meg) novelésére: a program mindig macskat mond

Ellenszer: F-mérték (F-measure, F-score): a pontossag és a fedés
harmonikus kozepe, atlaga

Precision — TP
recision = TP L FP
TP
Recall = TP L EN
Prec - Rec
F=2. —
Prec + Rec
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Végre megeérkeztiink: a korpusz



Mi az a korpusz?

A korpusz ténylegesen el6fordulé irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi
adatok gyiijteménye. A szdvegeket valamilyen szempont szerint
valogatjak és rendezik. Nem feltétleniil egész szovegeket tartalmaz, és
nemcsak tarhaza a szévegeknek, hanem tartalmazza azok bibliografiai
adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (bekezdés, mondat). Az MNSZ a
mai magyar irott kdznyelv altalanos céla reprezentativ korpusza kivan
lenni. Az MNSZ lényegi tulajdonsaga, hogy minden sz6 mellett feltiinteti
a szOtovet, a széfajt és a sz6 morfologiai elemzését is. A szétd, széfaj és
elemzés megallapitasa és az elemzések egyértelmiisitése automatikus gépi
eszkozokkel torténik. A rendszer megbizhatésaga kb. 97,5%-os, igy az
Osszes szbalak kb. 2,5%-a hibasan van elemezve. Ennél jobb eredményt
csak a kézi elemzés biztosithatna, ami ekkora méretii anyag esetén
megvaldsithatatlan.

(http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html)
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Kulcsszavak

e reprezentativ
e elektronikus formaban tarolt

e nyelvészeti szempontbél hasznos
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Reprezentativitas

e a korpusz nem szbvegek véletlen halmaza, hanem tudatosan
megtervezett gyljtemény

e a reprezentativitds megvaldsithat6?

e pl. egy altalanos nyelvi korpusz esetén olyan aranyban tartalmazzon
mindenféle széveget, amilyen aranyban a nyelvhasznalatban is
eléfordulnak (diakszlengtsl kezdve a filozofiai értekezéseken at a
mikrohullam( siit6 hasznalati utasitasaig)

e egyetlen nyelvre nézve sem all rendelkezésiinkre pontos statisztika,
igy a korpuszokat alkoté alkorpuszok szazalékos aranya teljességgel
onkényes

e kiegyensulyozott korpusz

Mintavétel

e a kutatas targya hatarozza meg a korpusz Gsszetételét
e minél jobban koriilhatarolhaté a kutatasi kérdés, annal kénnyebb
dontéseket hozni a korpusz tartalmardl
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méret altalaban egyenl6 a szészammal

type és token: tipus és példany

hapax legomenon (pl. hapax legomena): egy szévegben csak egyszer
eléfordulé szé

sz6alakok helyett lemmak
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A korpuszok fajtai

A mintavétel médja szerint:

e statikus (Brown, LOB)
e dinamikus (COBUILD 1980 6ta, az els6é korpuszalapt szétar)
e monitor

A felhasznalas médja szerint:

e altalanos: egy nyelv minél hitelesebb reprezentalasa, elsésorban a
lexikografusoknak (MNSZ, British National Corpus (BNC))

e specialis (Hong Kong Corpus of Conversational English (HKCCE))

e Osszehasonlithaté (comparable) (Brown korpusz és a
,Brown-klénok™)

e parhuzamos (parallel) (https://hunglish.hu/)

e torténeti vagy diakron (Magyar Torténeti Korpusz
(http://clara.nytud.hu/mtsz/), Smagyar korpusz
(http://omagyarkorpusz.nytud.hu/))

20/63


https://hunglish.hu/
http://clara.nytud.hu/mtsz/
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/

Jogi kérdések

e a szerz8i jog tulajdonosanak el6zetes irasbeli beleegyezése nélkiil
jogellenes mind fénymasolatot, mind pedig elektronikus masolatot
késziteni. Manapsag ez nem csak teljes mivekre, cikkekre, hanem
részletekre is vonatkozik.

e EU: az irasmiivek a szerz6 halala utan 70 évvel valnak szabadon
felhasznalhatéva. Ezt megel6z8en az frasmii felhasznalasahoz a
jogtulajdonos engedélye sziikséges.

e a szOvegek hasznosithatésidgaval kapcsolatban a licenc ad
tajékoztatast
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Atiras és annotacio

a beszéd atirasa

e annotacio: minden olyan informéacié és jel, amelyet az eredeti szdveg
(akar irott akar beszélt nyelvi) nem tartalmazott, de a korpusz
készitésekor vagy feldolgozasa soran a szévegbe bekeriilt

leggyakrabban: széfaji cimkék (POS-tag) és parsing, de egyébként
barmi (NER, szentiment, ortografikus, fonetikai, prozédiai,
szemantikai, diskurzus, pragmatikai, stilisztikai annotacio)

gold standard korpusz: kézi annotacié

silver standard korpusz: nem ellenérzott gépi annotacié

22/63



Min milik a minGség?

e a kézzel annotalt korpuszokat tanité- vagy kiértékel6anyagként
hasznaljak felligyelt gépi tanulassal miikods eszkdzok szamara

o felligyelt gépi tanulassal miikods rendszerek sikeressége a
tanitéanyag minéségén mualik

e csak olyan feladatokat lehet feliigyelt gépi tanulassal megoldani,
amelyeket az ember is képes elvégezni

e csak olyan nyelvi jelenségekhez tudunk kézi annotaciét késziteni,
amelyeket eléggé megértettiink ahhoz, hogy pontosan le tudjuk irni
Gket

e megbizhat6 az annotacio, ha a jelenségek leirasat tobb annotator is
hasonléképpen megértette és ez alapjan hasonloképpen kédoljak az
egyes jelenségeket

e a feladatleirasnak tehat érthetének kell lennie az annotatorok
szamara, akik idealis esetben egyetértenek az egyes jelenségek
cimkézésében
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Az annotatorok kozti egyetértés

e a cél a minél magasabb annotatorok kozotti egyetértés

e minél egyszeriibben leirhat6 nyelvi jelenség annotélasardl van szo,
annal kdnnyebb magas annotatorok kozotti egyetértést elérni, a
nyelvi jelenség Osszetettségével az egyetértés mértéke is konnyen
csokken

e mitdl lehet alacsony?

e a feladat megfogalmazasa nem egyértelm(i vagy nem teljes
e az annotatoroknak tal sok kategériat kell kezelnitik
e atlathatatlan feliileten kell dolgozniuk
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Az annotatorok kozti egyetértés

e az annotatorok (vagy kodolék), amikor kategériakat rendelnek egyes
elemekhez, szubjektiv dontéseket hoznak

e ha az annotatorok egyetértenek az egyes elemekhez rendelt
kategoriakban, akkor az adat megbizhat6, és ha a kédolok
kovetkezetesen hasonl6 eredményt produkalnak, akkor
hasonléképpen értették meg a feladatot és az annotalasi atmutatét,
ezért a tovabbiakban is hasonl6 eredményeket varhatunk téliik

o megfigyelt egyetértés: azt mutatja meg, hogy az esetek hany
szazalékaban értett egyet a két kédold

e DE! nem elég, ha két kédolo egyetért, hiszen mindketten
tévedhetnek is

e a cimkék szamanak csokkentésével novekszik a megfigyelt egyetértés,
raadasul nem érzékeny az egyes cimkék eltéré gyakorisagara

e megoldas: valésziniiség-korrigalt egyiitthatok, amelyek szamolnak a
véletlen eseményekkel is
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Az annotatorok kozotti egyetértés: koefficiensek

Kiilonb6z6 mérészamok az egyetértésre:

megfigyelt egyetértés

S (Bennett, Alpert és Goldstein 1954): minden kategéria ugyanolyan
valészinii, a kategériak kozott egyenletes eloszlast feltételez

7 (Scott, 1955): kategdrianként eltérs, de kodolok kozdtt
megegyezs eloszlas

k (Cohen, 1960): kategérianként és kodolonkent eltérs eloszlas, ez
mar kezeli az elfogultsagot

a (Krippendorff, 1980): nem csak az egyetértést vizsgalja, hanem az
egyet nem értés kiilonbozd fokozatait
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Landis-Koch skala (1977)

e -0.0: poor

e 0.0-0.2: slight

e 0.2-0.4: fair

e 0.4-0.6: moderate

e 0.6-0.8: substantial

e 0.8-1.0: almost perfect
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NerKor




tulajdonnév-felismerés (named entity recognition, NER):

e informacidkinyerés: a szamitégépes nyelvészet egyik fontos
alteriilete; célja, hogy strukturalatlan szovegbdél automatikusan
hozzajussunk a szdmunkra értékes informaciéhoz

e egy bemeneti tokensorozatban kell megnevezett entitast (named
entity, NE) alkoté intervallumokat kijeldliink, ezeket véges sok
kategoriaba besorolva

e egy gépi tanulé algoritmus kiértékelése manualisan annotalt
korpusszal val6 &sszevetés tjan torténik, és szokasosan maga az
algoritmus is egy ilyen korpuszbdl tanulja meg a paramétereit

automatikus médon

e ezért van sziikség nagy méretli kézzel annotalt korpuszokra
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1 millié token

gold standard (kézzel annotalt)

NER annotacié, az 1/5-én morfoldgiai egyértelmsités is

szovegek vegyes doménekbdl

szabadon felhasznalhaté (CC-BY-SA 4.0. licenc)
https://github.com/nytud/NYTK-NerKor
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https://github.com/nytud/NYTK-NerKor

Eddigi gold standard NER korpuszok, méretek

e SzegedNER: gazdasagi rovidhirek, kb. 225 000 token

e Criminal NE Korpusz, gazdasagi biincselekményekrsl sz6l6
HVG-cikkek, kb. 560 000 token

e NerKor: szévegek 5 miifajbdl (egyenletes szovegvalogatas), 1 millio
token
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A NerKor alkorpuszainak mérete

miifaj morph/no-morph  fajl  mondat token
fiction morph 0 0 0
no-morph 122 24535 203216
0ssz 122 24535 203216
legal morph 0 0 0
no-morph 39 7632 202195
Gssz 39 7632 202195
news morph 35 477 9178
no-morph 47 9280 204478
Ossz 82 9757 213656
web morph 398 10886 188250
no-morph 0 0 0
Gssz 398 10886 188250
wikipedia  morph 85 1618 26764
no-morph 72 13096 194033
0ssz 157 14714 220797
altogether  morph 518 12081 224192
no-morph 280 54543 803922
0ssz 798 67524 1028114
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Forrasok: fiction

o két f& szovegitpus:
e szépirodalom (regények): MEK (https://mek.oszk.hu/), Project
Gutenberg (https://www.gutenberg.org/)
o filmfeliratok (OpenSubtitles, opensubtitles.org)

e nincs morfolégiai elemzés

forras szerzé-cim tokenszam
MEK Katherine Cecil Thurston: Chilcote képvisel§ 32581
MEK Kaffka Margit: Képzelet-kiralyfiak 3813
MEK Z. Tabori Piroska: Tokmag bandaja 16355
P. Gutenberg  Karinthy Frigyes: Tanar Ur kérem 23101
OpenSubtitles  OpenSubtitles 127366
OSSZESEN 203216
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Forrasok: legal

o csak EU-s forrasok, mert azok szabadon elérheték

e nincs morfolégiai elemzés

forras szerzG-cim tokenszam
Opus corpus  EU Constitution 17976
Opus corpus  European Economic and Social Committee 65835
ec.europa.eu  DGT-Acquis 61658
ec.europa.eu  JRC-Acquis 56726
OSSZESEN 202195
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Forrasok: news

morph? forras szerzé-cim tokenszam
morph KorKorpusz/Global  Global Voices 9178
Voices
no-morph  Global Voices Global Voices 76042
no-morph  NewsCrawl Corpus NewsCrawl Corpus 52803
no-morph  Opus corpus Press Release Database of 75633
European Commission
no-morph OSSZESEN 204478
OSSZESEN 213656
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Forrasok: Wikipédia

e KorKor korpusz morfolégiailag annotalt szécikkei

e HunNERwiki korpusz (silver standard)

morph? forras szerzG-cim tokenszam
morph KorKorpusz/Wikipedia  Wikipedia 26764
no-morph  hunNERwiki hunNERwiki 194033
OSSZESEN 220797
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Forrasok: web

e Hungarian Webcorpus 2.0

e az e-magyarral elemzett, tehat tartalmaz morfolégiai annotaciét
(silver standard)

e az annotaciot kézzel ellenériztiik, igy lett gold standard

morph?  forras szerzG-cim tokenszam

morph ~ Webcorpus 2.0  Webcorpus 2.0 188250
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Fajlformatum: CoNLL-U Plus

e https://universaldependencies.org/ext-format.html

e tsv formatum, amiben egy sorban egy token szerepel, a
mondathatart iires sor jeldli, a tabbal elvalasztott oszlopokban pedig
a fent meghatarozott egyes annotaciétipusok szerepelnek

e ha egy annotaciétipus az adott cellaban kitdltetlen marad, akkor
alulvonas (* ") jeldli

e nullanal tobb, barhany oszlopa lehet

e a fajl elsé soraban jeldIni kell, hogy milyen oszlopai vannak, példaul:
# global.columns = ID FORM LEMMA UPOS XPOS FEATS
CONLL:NER

e fajlnevek kiterjesztése: .conllup
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A conllup oszlopai

Az oszlopaink: FORM LEMMA UPOS XPOS FEATS CONLL:NER, ahol

FORM maga a token
LEMMA a token lemmaja
UPOS a UD jeldlési formalizmusa szerinti sz6fajkéd

XP0OS az emMorph altal kiadott morfoldgiai kéd, amely
tartalmazza a széfajkédot és a morfoszintaktikai
informacidkat is

FEATS a UD jel6lési formalizmusa szerinti morfoszintaktikai jegyek

CONLL:NER a NE annotacié
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A NE annotacidé

4 névkategoria (PER, ORG, LOC, MISC)
2002-es és 2003-as CoNLL shared taskok sztenderd cimkekészlete

a cimkék formatuma: I0B2 (a CoNLL2002 annotaciés formatuma)

e a formatum és névkategéridk: nemzetkdzileg ismertek és széles
korben hasznaltak

I0B2:

e minden név elsé eleme 'B-" prefixet kap
e minden név minden nem elsd eleme 'I-" prefixet kap

e a nem neveket '0'-val jeldljik
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A NE annotalas alapelvei

e Csak tulajdonneveket annotalunk. Nem annotélunk olyan frazisokat,
amelyek ugyan a vilagnak valamely egyedi részére utalnak, de nem
tulajdonnévvel. Példaul a Jozsef Attila Gimnazium annotélandé, de
a szovegben szerepl6 az a suli frazis nem, hiaba deriil ki a szévegbél,
hogy melyik iskolara utal.

e A nevek nem kompozicionalisak. Mivel a nevek jelolete nem a név
részeinek a jeldletébdl all dssze, ezért a neveket nem bonthatjuk
részekre az annotalaskor. Példaul a Kossuth Lajos utca egy foldrajzi
névként jeldlends, hiaba van benne egy személynév. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mindig a leghosszabb nevet (a legkiilsébbet)
jeldljiik a jeldlhetsk koziil.

e Nem annotalunk egymast atfedé vagy egymasba agyazott neveket.

Vagyis minden annotaciénak be kell fejez6dnie, mielétt egy masik
elkezdédik.
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A NE annotalas alapelvei

e A tag-for-meaning elvét kdvetjiik. Vagyis egy nevet mindig az
aktualis kontextusnak megfelel8 referenciaja alapjan annotalunk.

e Ha az azonositott név ragozott formaban szerepel a szdvegben, a
raggal egylitt, a teljes alakot annotaljuk.

e A nevek képzett alakjait nem jeldljiik. Nem annotéalandék tehat az
olyanok, mint magyarorszagi, fideszes, petéfieskedd.

e Ha a név dsszetétel el6tagja, és az Osszetétel alaptagja kdznév,
példaul Horn-kormany, Tilos Radic-hallgatck, TA-vezérigazgato,
akkor nem annotalanddk névként.

e A névhez nem tartozik hozza az esetleg el6tte all6 névels. Kivétel az
az eset, amikor a hatarozott nével§ része a névnek, példaul The
Hague, The Times.

e A név roviditése (akronim, mozaiksz6, monogram) is névként
annotalandé.
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A NE-k siirtisége az alkorpuszokban

miifaj morph? PER LOC ORG MISC NE NE density
fiction morph 0 0 0 0 0
no-morph 5224 1042 217 287 6770 0,0333
dssz 5224 1042 217 287 6770 0,0333
legal morph 0 0 0 0 0
no-morph 255 1302 6840 1871 10268 0,0507
dssz 255 1302 6840 1871 10268 0,0507
news morph 220 168 183 63 634 0,0690
no-morph 4368 2161 5111 3636 15276 0,0747
Gssz 4588 2329 5294 3699 15910 0,0744
web morph 2826 1343 1788 2434 8391 0,0445
no-morph 0 0 0 0 0
dssz 2826 1343 1788 2434 8391 0,0445
wikipedia  morph 571 400 203 324 1498 0,0559
no-morph 8321 8714 5159 3929 26123 0,1346
Gssz 8892 9114 5362 4253 27621 0,1250
altogether  morph 3617 1911 2174 2821 10523 0,0469
no-morph 18168 13219 17327 9723 58437 0,0726
dssz 21785 15130 19501 12544 68960 0,0670
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NE annotalas: preproceszalas

e szépirodalom: cimlapok, idegen nyelvii részek kisziirése
e kiindulé formatum — sima szoveg

e deduplikalas

o kezelhetd méretii fajlokra bontas

e clemzés az e-magyarral (tokenizalas, morfologiai elemzeés,
egyértelmisités)

o NE-el6cimkézés kiilonb6z8 NE-elemzékkel

e konverzié az annotacids segédeszkdz szamara megfelel formatumra
(CoNLL2002)
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NE annotalas

e feladat: a szoveghez automatikusan rendelt annotacié ellenérzése és
javitasa

e a javitas soran a helyes cimkéket kattintassal jova kellett hagyniuk,
ha pedig a cimke nem volt helyes, lehet&ség volt a cimke
modositasara, torlésére vagy a szekvencia hatarainak eltolasara

e 11 annotator, akiket egy tesztfeladat elvégzése utan valogattunk ki
e minden sz6veget két annotator ellendriz/javit

e folyamatos kapcsolattartas virtualisan (email, zoom)

e annotaciés Utmutatd

e az annotatorparok nem allandék az egyenletes mingség miatt

e atlagos haladasi tempé: kb. 6200 token/nap

e tisztazas: a kétféle annotalas ellenérzése, felulbiralasa
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NE annotalas: posztprocesszalas

exportalas (CoNLL2002-es formatumban)

tokenizalasi hibak kézi javitasa

sanity check (minden oszlop a helyén, minden cimkeformatum

stimmel)

e konverzié a végformatumra (CoNLL-U Plus)
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A morfolégiai annotacié

o kétféle cimkekészlet: emMorph és UDv2
e az elGannotalas és a kézi javitds az emMorph cimkekészletével tortént

e az UD cimkéket automatikus konverziéval allitottuk el8

emMorph: teljes morfolégiai elemzést ad ki, ami magaban foglalja a
lemmat, a széfajkédot és a morfoszintaktikai informaciokat is, példaul:
adtad ad [/V][Pst.Def.2Sg]

UD: A morfoszintaktikai informaciékat linearizalt jegy—érték parok
alkotjak, példaul:

VERB

Definite=Def |Mood=Ind|Number=Sing|Person=2

| Tense=Past |VerbForm=Fin |Voice=Act
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A morfolégiai annotalas: preprocesszalas és annotalas

e szovegvalogatas: KorKorpusz (mar kézzel ellenérzdtt, de egy része
csak egy annotatorral) + Hungarian Webcorpus 2.0 egy része (mar
tartalmaz elemzést, de nem ellenérzott)

e konvertalas az annotalé feliilet szamara megfelel6 formatumra

e annotal6 feliilet: Google Spreadsheets

e az annotator feladata: minden token esetében dontse el, hogy az
e-magyar emTag modulja a helyes széfajcimkét és tovet
parositotta-e hozza. Ha nem, akkor az emMorph altal felkinalt Gsszes
alternativ t6+cimke kombinaciébdl valaszthat, ha pedig ezek kozott
sem volt a kontextusnak megfeleld, akkor kézzel adja meg a helyes
tovet és/vagy cimkét. Emellett a tokenizalast is ellendrizze/javitsa

e 6 annotator (nyelvész)

e atlagos haladasi tempé: 1074 token/nap
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KorKor




A KorKor korpusz

e tobbrétegii a szokasos elemzési rétegek (tokenizalas, tovesités,

morfolégiai elemzés, egyértelmdsités, szintaktikai elemzés) mellett
anafora- és koreferenciaannotaciét is tartalmaz

o kézzel annotalt minden elemzési réteg kézzel ellenérzétt minéség

e az elemzésekhez az e-magyar legtjabb valtozatat, az emtsv-t,
valamint sajat szkripteket hasznaltunk

e szabadon elérheté CC-BY-4.0 licensz alatt, igy barki
tovabbfejlesztheti és publikalhatja az eredményeit

e a teljes munkafolyamat reprodukalhaté
e 95 dokumentum, 1 436 mondat, 31 492 token
e https://github.com/vadno/korkor_pilot

48/63


https://github.com/vadno/korkor_pilot

Koreferencia és anafora

e informacidkinyerés
e Osszekapcsol6do elemek megjeldlése a szovegben
e mindkét kapcsolattipus feloldasa feltétele a széveg pontos
interpretaciéjanak
e koreferencia
e azonos referenciaji elemek
e szimmetrikus és tranzitiv
e fajtai: ismétlés, szinonima, holonima, meronima, hiper- és hiponima,
holonima
e anafora
e visszautalé elemek
e kontextusfiiggd
o fajtai: személyes, mutatd, vonatkozo, reflexiv, reciprok stb. névmasi
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Zéréonévmasok

oni
TN =.,
Pali jatszott a labdaval . @ Odadobta @ az o apjanak
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El6zmény: SzegedKoref

a Szeged Korpusz egy részén késziilt: Gjsaghirek és iskolai
fogalmazasok

minden rétege kézzel ellenérzott mingségli

MSD morfoldgiai kédkészlet (KorKor: emMorph)
Ssszetevés mondatelemzés (KorKor: fiigg6ségi)

ebben is vannak zérénévmasok, de zéré igék nincsenek
engedélykérés utan kutatasi célra felhasznalhaté

kb. 55 000 token, 4 000 mondat
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|. szOveggyiijtés

e OPUS Corpus: Wikipédia és Global Voices hirszéveg
e minden szoveget atnéztiink helyesirasi szempontbdl

e a szovegek hossza 5 és 27 mondat koézott, a mondatok hossza 3 és
71 token kdzétt van (az irasjeleket kiilon tokennek szamolva)
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Il. elemzés és ellenérzés

e elemzés az emtsv-vel: emToken, emMorph, emTag
o el6feldolgozé szkript és feltételes formazasok
o kézi ellenérzés a Google Spreadsheets-ben

o kézi ellenérzés harom nyelvész annotatorral

e az emTag kimenetét
e az emMorph kimenetének segitségével

e annotatorok kozotti egyetértés

e 4 315 token mindharom annotator altal ellenérizve
e 0,976 (Krippendorff alfajaban)

e utdfeldolgozo szkript

e tokenizalas javitasat szolgalé parancsok automatikus értelmezése
o cl8készités a kovetkezs elemzési fazisra
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l1l. elemzés és ellen6rzés

e elemzés az emtsv-vel: emmorph2ud, emDep

o formatumatalakitas CoNLL-U formatumra az emtsv emCoNLL
moduljaval

kézi ellenérzés harom nyelvész annotatorral

WebAnno webalap annotaciés eszkoz
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IV. hianyzé igék beillesztése

o zéré létigék és elliptalt igék beillesztése a teljes elemzésért

e (] tokenként keriilnek be a tsv-be oda, ahol malt idében testes
létigeként jelennének meg

e a mondatfaban plusz agak jelennek meg

e sajat, kombinalt ID-t kapnak

A sorozat f6h6se Papyrus &.,, aki egy ifjii haldszlegény &, ap.

Occse miniszteri posztot vallalt, majd eln6ki poziciot @ s/jae.-
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V. zér6 névmasok beillesztése

e sajat szkript illeszti be
e szabalyalapi, a kovetkezs helyekre illeszt névmast:

e finit ige alanyanak, ha annak nem volt testes alanya

e hatarozott ragozasu finit ige targyanak, ha annak nem volt testes
targya

e birtok birtokosanak, ha annak nem volt testes birtokosa

e ragozott és ragozatlan infinitivusz alanyanak

e a mondatfaban plusz dgak jelennek meg
e a névmasok sajat, kombinalt ID-t kapnak
e a morfolégiai jegyeiket automatikusan kapjak

e a program az emtsv moduljaként is futtathaté (emZero)

56/63



V1. névmasi anaforak beillesztése

e sajat szabalyalapi szkript illeszti be

e egyelSre csak a személyes névmasok el6zményét keresi, a tobbi tipust
kézzel kell beilleszteni
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VII. ellen8rzés és koreferencia

a zérénévmasok és az anaforak kézi ellendrzése

a koreferenciakapcsolatok kézi beillesztése

négy nyelvész annotatorral

Google Spreadsheets-ben, feltételes formazasokkal

el6- és utoéfeldolgozé szkript

a koreferenciakapcsolatokban az el6zmény testes sz6

a névmasok el6zménye lehet tartalmas sz6 vagy névmas

az anaforikus- és koreferenciakapcsolatok nem lancot képeznek a
szovegen at, hanem eladgazasokat, kitéréket is tartalmaznak
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Cimkekeészlet

Anaforatipusok

e szokasosan jelolt anaforatipusok: személyes, mutatd, kélcsonds,
visszahatd, vonatkozé és birtokos
e plusz tipusok
e altalanos
. a Kinai Kommunista Part egyik volt vezetdje, akit hazaarulas
miatt elitéltek ...
e beszél és cimzett
A sziiletésnapi ajandékoknak is nagyon ériiliink, ha szeretnéd
tamogatni a munkankat, kiildj nekiink adomanyt ...

Koreferenciatipusok

e valddi koreferencia (ismétlés, szinonima, hiper- és hiponima stb.)
egy tipussal jeldlve

® rész-egész viszony
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Nehéz esetek

Harom honap telt el az Gjsagiré hazaspar meggyilkolisa éta. A
holttesteket mar exhumaltak is ...

Papyrus bator és megmenti Théti-Cheéri-t. A két egymasra lelt barat
kiildetést kap az istenektdl ...
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Zérd6 elemek

zéré elem eléfordulas
létige 463
elliptalt ige 25
alany 2 346
targy 260
birtokos 914

61/63



Kapcsolatok

kapcsolat eléfordulas
személyes 1 497
mutaté 147
kolcsdnos 11
visszahaté 18
vonatkozé 447
birtokos 0
altalanos 316
beszéls 5
cimzett 1
koreferencia 1582
rész-egész 202
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Munkaszervezés

mindharom kézi ellenérzési fazisban:

e munkaidé-nyilvantartas
e folyamatos kommunikacié

e frissiil annotalasi atmutaté és GYIK

perc/dokumentum
emTag 0:24:13
emDep 0:29:54
koreferencia 0:23:23
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