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|. Bevezetes

F6 kerdes: hogyan ertelmezzik a linkeket
egy szemantikus haloban, hogy kepesek
legyunk vele tudast reprezentalni?

« A propoziciok Jelenteset igazsagtartalmuk

nelkul kell reprezenta

« A dolgozat celja pro

ni.

olemak es megoldasi

lehetosegek felvazolasa, nem egy teljes

szemantikus haloe.




II. Mi a szemantika?

o A ,nyelvesz": Leirasi modszert keres a kovetkezdok
abrazolasara: ugyanaz a mondat tobb dolgot is
jelenthet; van mondat, ami semmit sem jelent.
Természetes nyelvi mondatbol formalis
kifejezéseket gyart.

o A filozofus”: egy formalis kifejezés jelentését
keresi (ami a természetes nyelvi mondattal
ellentétben egyértelmd): mikor igaz, mikor hamis?

Mindketto resze kellene, hogy legyen egy termeszetes
nyelv szemantikai leirasanak!




II. Mi a szemantika?

Proceduralis szemantika:

» az elemi propoziciok szemantikajat is le
kellene tudni irni: mik az igazsagfeltételei?

» ehhez kellene egy fUggveny (— ,proceduralis
szemantika”), de sok esetben ez sem tudna
dontest hozni, pl. ha torténeti adatokra van
szUkseg.




II. Mi a szemantika?

A termeszetes nyelvek szemantikus
specifikacioja:
« Mondatok ertelmezesenel egyertelmusitest

vegzunk — kell, hogy legyen egy belso
reprezentacioja.

A mesterseges intelligencia kutatojanak
globalisabb szemantikai nézopontra van
szUksege, mint a ,nyelvesznek” vagy a
,filozofusnak®”.




II. Mi a szemantika?

A szemantika ertelmezesei:

« Woods szerint: a szemantika irja le a jelek es jelentéseik
kapcsolatait.

Téves értelmezés 1: a rendszernek a referencia
meghatarozasan tul kovetkeztetésekre is kepesnek kell
lennie, és ez is a szemantika része.

« Teves ertelmezés 2: szintaxis és szemantika kozt mUkodes
szempontjabol nincs kilonbseg: a parsing folyamat nagyon
hasonlo (jelek kapcsolatainak megallapitasa).

« Aszemantika feladata nem csak szemantikai reprezentaciok
elGallitasa, hanem a reprezentacio ertelmezese, a
szimbolum-referens hatar atlépése.




II. Mi a szemantika?

A programozasi nyelvek szemantikaja:

« aszemantikaireprezentaciok a
vegrehajtando eljarasok alapjan vannak

meghatarozva — proceduralis szemantika




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Szemantikai halo:

« tenyek belso reprezentacioi, es ezek
kapcsolatai egy nagy reprezentacioban

« nem biztos, hogy alkothato ilyen




I1l. Szemantika es szemantikai halok

A szemantikus reprezentacio feltetelei:

« pontosan, formalisan es egyertelmuen
tartalmaz minden reprezentaciot, amit egy
ember egy mondathoz rendelhet;

van olyan algoritmus, eljaras, ami az eredeti
mondatbol eldallitja ezt a reprezentaciot;

vannak eljarasok, amik ezt a reprezentaciot
tovabbi kovetkeztetesekhez hasznaljak fel.




I1l. Szemantika es szemantikai halok

A kanonikus forma mitosza: egy propozicio
minden parafrazisa visszavezethet6 egyetlen
kanonikus alakra.

nem biztos, hogy van ilyen

ritkan van szukseg ket parafrazis kolcsonos
ekvivalenciajanak kimutatasara

bizonyos jelentesek impliciten vannak a
rendszerben, pl.: nagybacsi (Lindsay 1963)




I1l. Szemantika es szemantikai halok

A szemantikai halozat szemantikaja: nem csak
a csomopontokat es a kapcsolatokat kell
definialni, hanem hogy ezek a szerkezetek
mit jelkepeznek.

- TELEPHONE
SUPERC




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Inte

nziok es kiterjesztese

,red” extenzioja: minden

rec

<.

niros dolog

" intenzioja: mit jelent pirosnak lenni
(tkp. egy absztrakt figgveny)

Az intenzionalis reprezentacio sziksegessege:
Evening Star = Morning Star
Ket kilon mentalis reprezentacio + egy
allitas, hogy ez ugyanaz a kulso targy.




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Attributumok és ertekek (Raphael 1964):
« egy tulajdonsaglista, pl.: hajszin: barna

HEIGHT . 6 FEET
JOHN HAIRCOLOR . BROWN

OCCUPATION . SCIENTIST




I1l. Szemantika es szemantikai halok

.John’s height is greater than 6 feet.”
JOHN HEIGHT (GREATERTHAN 6 FEET)

,John’s height is greater than Sue’s.”: 3 lehetéség:

HEIGHT(JOHN) > HEIGHT(SUE)

(GREATER (HEIGHT JOHN)(I— EIGHT SUE))
JOHN HEIGHT " JOHN'S HEIGHT

GREATER‘

SUE HEIGHT " SUE'S HEIGHT




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Megoldas:

e azattributumlinkek vegen egy intenzionalis
csomopont, ehhez predikatumok es tenyek

meghatarozo es kijelento attributumok
megkUlonboztetése

EGO link: mit jelent a csomopont?

De: JOHN HIT " MARY




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Kettonel tobb argumentum:

AXYZ)(Y is between X and Z)
Y LOCATION " (BETWEEN XAND 2)

,between X andd z”: egy hely? sok hely?

X T BETWEEN: " (BETWEEN2Y 2)

John sold Mary a book: lebonthato binaris
dekompoziciokra?




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Esetek reprezentacioja (Fillmore 1968):
John: agens, Mary: beneficiens, book: paciens

AGT .JOHN
SELL -—RECIP .MARY

PAT .BOOK

De: ez a SELL definicioja lenne a rendszerben.




I1l. Szemantika es szemantikai halok

Esetek reprezentacioja (Fillmore 1968):
John: agens, Mary: beneficiens, book: paciens

VERB SELL

AGT .JOHN

EEi'P - MARY
.BOOK

513472

S13472: teny, kijelentés; egoja a linkjeibdl
rakhato 6ssze




I1l. Szemantika es szemantikai halok

A linkek 6nmagukban nem kijelentesek:
strukturalis link (vs. kijelenteslink)

superc . TELEPHONE
N12368 Moo BLACK

A ,minden telefon fekete” eseteben a masodik
link kijelenteslink.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Vonatkozo mellekmondatok: a ,megosztott
resz tevedes”

.1 he dog that bit the man had rabies.”

Jellemz0 megoldas: két mondat egy kozos
csomoponttal.

De ez sem a minoseguUket, sem a kapcsolatukat
nem reprezentalja jol, valamint nem tudhato,
hogy ugyanarrol a kutyarol van-e szo.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Vonatkozo melléekmondatok: az ,atmenet;
eljaras magyarazat”

Quillian: egy input mondat eqy része tkp.
utasitas a megertesi folyamat szamara: mely
csomoponthoz linkelhetd az Uj informacio?

Ekkor a mellekmondat csak a tudasban okozna
valtozast, azutan eltinne.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Vonatkozo mellekmondatok: az ,atmeneti
eljaras magyarazat”

 ujonnanis letrejohet link, ekkor ego link a
szoban forgo kutyanak

ha nem kell uj link, akkor is meg kell talalni
valami alapjan

ha atmeneti eljarasrol lenne is szo, akkor
sem magyarazza meg a vonatkozo
mellekmondatokat.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Osszetett mondatok:

» haegy pontnak propozicioban van, kerulhet-
e igy masik propozicioba, vagy ez csak
egyetlen definit ponttal tortenhet?
ha az elobbi: tekinthetjik a propozicios
csomopontot egy definit pontnak.

Kéerdes: ez milyen ertelemben definit?
Ugyanolyan értelemben egy pont, mint ha
valoban az lenne? Valoszintleg nem.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Hatarozott és hatarozatlan entitasok:
e azujonnan letrejott csomopont is hatarozott

« ,Wasthe man bitten by a dog that had
rabies?,: egy hatarozatlan kutya?
Mindenkeppen letrejon egy csomopont,
aminek a referense nem biztos, hogy letezik

megoldasi lehetoseg: minden csomopont
intenzionalis; ami letezik, az kap egy ,letezik”
predikatumot; ami definit, az mindenkeppen
letezo




IV. A tudasreprezentacio problemai

Hatarozott es hatarozatlan entitasok:

« azujcsomopont utalhat ugyanarra, mint egy
mar léetezo

» aneed és want-fele referencialisan Ures igek
targya is intenzionalisan jellemzett




IV. A tudasreprezentacio problemai

Az intenzionalis csomopontok kovetkezményei:

 van olyan csomopont, ami nem egy entitas,
hanem annak leirasa

+Every boy loves his dog.” vs.
+Every boy needs a dog.”

osszefoglalva: vannak a halozatban

— definit létezo entitasok

—indefinit, nem feltetlensl letezo entitasok

— definit es indefinit valtozo entitasok,
amiknek lete a vele kapcsolatban alloktol figg




IV. A tudasreprezentacio problemai

Fuggvenyek es predikatumok:

- allitasokat tesznek; kell, hogy tartalmazzanak
informaciot az argumentumaikrol

« de: mast jelent egy ,love” és eqgy,s76543"
jellegl csomopont agens argumentuma

» alink jelentese a csomoponttol figg: nehez
feldolgozni

« helyette: mas tipusu link a két esetben (R-AGT
vs. AGT)




IV. A tudasreprezentacio problemai

Kvantifikalt kifejezések:

« hagyomanyosan modositokent szerepelnek,
de hatokori problema lep fel, igy az

interpretacio nem egyertelmu
pl.: ,Every integeris greater than some integer.”
Three lookouts saw two boats.”

Quillian megoldasa: a kvantifikacio
kriteriumai a linkeken, de ennek mukodéséhez
be kellene szurni az argumentumok
osszefuggeseit is: melyik fugg melyiktol?




IV. A tudasreprezentacio problemai

Kvantifikalt kifejezések:

» lehetne kilon pontokkent felvenni a harom
felderitot, de: ,,250 million people live in the
United States.”

ehetne minden fiut reprezentalo ponthoz
nozzacsatolni egy kutyat, de nincs minden
etezo fiu a rendszerinkben.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Kvantorok, mint magasabb rendu operatorok:

» a kvantorok (numerikus, hatarozott nével9, v,
3) magasabb rendU predikatumok;
argumentumaik: egy valtozo, a kvantifikacio
hatokore, ennek megszoritasa, a kvantifikalt
propozicio

(FOR EVERY X / INTEGER : T ;
(FOR SOME Y / INTEGER : T ; (GREATER X Y)))
and

(FOR SOME Y / INTEGER : T ;
(FOR EVERY X / INTEGER : T ; (GREATER X Y)))




TYPE
QUANT-TYPE
VARIABLE
CLASS
RESTRICTION
PROP

539733

TYPE
QUANT-TYPE
VARIABLE
RESTRICTION
PROP

S39734

TYPE
VERB
ARG1
ARG2

IV. A tudasreprezentacio problemai

Kvantorok, mint magasabb rendu operatorok:
539732 -

QUANT
EVERY
X
INTEGER
T
539733

QUANT
SOME
Y

T

S39734

PROFOSITION
GREATER

X

Y




IV. A tudasreprezentacio problemai

Mas lehetseges reprezentacios formak:

Skolem-figgveények: az egzisztencialis kvantorokat
egy-egy fuggvennyel helyettesitjuk, az univerzalis
kvantorokat toroljuk (a szabad valtozokat implicit
modon univerzalisan kvantifikaltnak tekintjuk).

Hatranya: a kifejezes tagadasanal vissza kell
alakitani kvantoros formaba, negalni, majd ujra
Skolem-fuggvenyeket alkalmazni.




IV. A tudasreprezentacio problemai

Mas lehetseges reprezentacios formak:

Lambda-absztrakcio: prdeikatumok egyesitese
S12233

TYPE PROPOSITION CLASS INTEGER
VERE FORALL PRED P12236
CLASS INTEGER

PRED P12234
P12236

P12234 TYPE PREDICATE
ARGUMENTS (Y)
TYPE PREDICATE BODY S12237
ARGUMENTS (X)

DY S122
. 32 S12237

S12235 TYPE PROPOSITION
VERB GREATER

TYPE PROPOSITION ARG X
VERB FORSOME ARG2 ¥




V. Osszefoglalas

MeglehetGsen sok halozati elem jelenteset kell
explicitté tenni, ha megq akarjuk allapitani, hogy
egy jeldlesi mod alkalmas-e
tudasreprezentaciora

szUkseges a propoziciok igazsagtartalom-mentes
reprezentacioja, valamint az entitasok
intenzionalis leirasa a letezesik téenye nélkul

a jelenlegi (1975) halozatos modellek nem kezelik
jol a kvantorokat

sok tovabbi problema nem kerilt emlitésre (idog,
mod stb.)




