Egy szemantikai elmélet felépitése

Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor (1963)

1. Bevezetés

Metaelmélet: Mire j6 egy szemantikai elmélet?

FO kérdés: Egy természetes nyelv szemantikai elméletének milyen format kell
6ltenie ahhoz, hogy a lehet§ legfeltarébb moédon alkalmazkodjon az adott nyelv
szemantikai szerkezetének tényeihez?

2. A projekcio6 probléma

Mit tesz hozza a szemantika a nyelvleirasokhoz?

A nyelvleirdas meghatarozando targya a beszéldk kreativitasa, azaz a végtelensok
soha nem hallott mondat értelmezésének és képzésének képessége.

A projekcié probléma: Hogyan vetitik ki a beszél6k
a tapasztalat soran hallott mondatok véges halmazat
a nyelv lehetséges mondatainak végtelen halmazara?

A szemantikai elméletnek ezt ugyanolyan eredménnyel kell csinalnia, mint
amilyennel a beszél8k csinaljak, kompozicionalisan (ismert morfémak + kombinacios
szabalyok).

3. Szinkronikus nyelvleiras minusz nyelvtan egyenld szemantika

Ha a projekciés probléma altalanos megoldasabdl kivonjuk azt a részt, amit a
nyelvtan tesz hozza, megkapjuk azt a részt, amit a szemantika tesz hozza.

Egy nyelvtan szabalyok formajaban leirja a beszél6knek azt a fonoldgiai és
szintaktikai szerkezetr6l birtokolt tudasukat, ami lehet6vé teszi, hogy a nyelv barmilyen
mondatat hasznalni és értelmezni képesek lehessenek.

Két mondat nyelvtani jellemzése tud

egyezni akkor is, ha a szemantikai jellemzésuik eltér (' The dog bit the man’ vs.
‘The cat bit the woman’), és

eltérni akkor is, ha a szemantikai jellemzésuk egyezik (' The dog bit the
man” vS. 'The man was bitten by the dog’).

Tehat a nyelvtan nem mond semmit sem a mondatoknak, sem a mondatok
Osszetevdinek a jelentésérdl.



Milyen a beszéléknek az a nyelvi képessége, ami a nyelvtanon kivul esik?

Elméleti kisérlet: Mikre képes egy angol beszél8, amikre egy nem-angol beszéld egy
adekvat angol nyelvtannal nem képes? Ez lesz a szemantika targya.

Mondatok és tanulsagaik:

‘The bill is large’ — Nem-szerkezeti kétértelmUség érzékelése és
értelmezése.

‘The bill is large but need not be paid® — Egy mondaton beluli
szemantikai relacidk érzékelése és értelmezése.

‘The paint is silent’ — Szemantikai rosszulformaltsag érzékelése.
‘Two chairs are in the room' — Parafrazisok felismerése és képzése.

Ezeknek a képességeknek az dsszessége: a beszél6k mondatértelmezési képessége.
Egy szemantikai elmélet ezt a képességet irja le és magyarazza meg.

4. Mi all kival egy szemantikai elmélet leiré hatékorén

Vannak olyan meghatarozasok, amik szerint egy szemantikai elméletnek azt is meg
kell hataroznia, hogy a kdrnyezet hogyan befolyasolja a mondatok értelmezését.

Egy ilyen elmélet egy fliggvény lenne, ami a “{mondat, nyelvtani leiras(ok),
szemantikai értelmezések, kornyezetmeghatarozas}’ halmazt kapja bemenetként, és a
szemantikai értelmezések halmazanak egyik elemét valasztja ki kimenetként.

Egy mondat kérnyezetét kétféleképpen lehet meghatarozni: nem-nyelvi jellemzékkel
(vilagleiras) vagy nyelvi jellemz6kkel (diskurzusleiras).

Avilagleiras célszer(itlen és lehetetlen, a diskurzusleiras pedig vagy olyan mint a
vilagleiras, vagy redukalhaté izolalt szemantikai értelmezésre. Tehat nem érdemes
ilyen, kdérnyezetet figyelembe vévd elméletet alkotni.

5. Egy szemantikai elmélet 6sszetevoi

A szétar azeért kell, mert a nyelvtan

nem érzékeli a szemantikai kilénbséget a csak morfoldgiailag eltérd
mondatokban (*The tiger bit me" vs. "The mouse bit me’), és

nem érzékeli a szemantikai hasonlésagot a csak nyelvtanilag eltéré
mondatokban (*Two chairs are in the room" vs. ‘There are at least two
things in the room and each is a chair’).



A szotar lehet6vé teszi, hogy az értelmezési kulénbségek nem-nyelvtani forrasait
reprezentalni lehessen.

Milyen a beszél6knek az a szemantikai képessége, ami a szétaron kivil esik?

Elméleti kisérlet: Mikre képes egy angol beszéld, amikre egy nem-angol beszél6 egy
adekvat angol nyelvtannal és egy adekvat angol szétarral nem képes?

A beszél6 tudja, hogy pl. a "One of the oil seals in my car is leaking®
mondat egyértelmd, a “seal’ szé tobbértelmlségének ellenére.

A beszél8k ismerik azokat a szabalyokat, amik szerint a szétarban 1évd
informacidkat alkalmazni lehet, ezért a szemantikai elméletnek is kell egy olyan
Osszetevd, ami felismeri és figyelembe veszi

a morfémak kozotti szemantikai relacidkat és

a jelentés és a nyelvtani szerkezet kdz4tti interakciot.

6. A szotari bejegyzések szerkezete és kiértékelése

Egy bejegyzésnek két része van:
egy nyelvtani rész, ami megadja a sz6faji kategorizacio(ka)t, és

egy szemantikai rész, ami minden sz6faji besorolashoz megad legalabb egy
értelmezést.
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A szemantikai rész kétféle jellemz6t tartalmazhat:

a szemantikai jelz6k azt jelzik, hogy milyen szisztematikus szemantikai relaciok
allnak fenn az adott lexikai elem és a nyelv sz6taranak tobbi eleme kozott,

a megkulilonbéztetbk pedig azt jelzik, hogy mi idioszinkratikus egy adott
értelmezés jelentésében a lexikai elem tobbi értelmezéséhez képest.

bachelor
noun
(Hurian) (Animal)
(Male) [who has the (Male)
first or
[who has [young [young fur seal
never knight lowest when without a
. academic .
morried] serving mate during the
under the degree] breeding time]
standard
of another
knight]

A sz6tar a szemantikai jelz6k és a megkulonboztetok kozotti formalis relaciokkal (az
értelemosvények eltérésének mérésével) tudja reprezentalni

a kulénboz6 lexikai elemek kulonb6z6 értelmezései kozotti és
az eqy lexikai elem kulonb6z6 értelmezései kdzotti
szemantikai relacidkat (pl. a “‘man" és “woman" kozti jelentéseltérést).

Egy szemantikai elmélet mindig a jelz6krdl (illetve ezek rendszerérdl) tesz allitasokat,
a megkulénboztetokrdl sohasem.

Egy szemantikai elmélet egy mondat szemantikai tobbértelmlségével két dolgot
tud csinalni:

Reprezentdlni tudja csak akkor, ha ezt egy olyan lexikai elem okozza, aminek az
elmélet szo6tari bejegyzésében kett6 vagy tébb értelemosvény van megadva, és

feloldani tudja csak akkor, ha ezt egy lexikai elem szétari bejegyzésében

megadott legalabb két olyan 6svény okozza, amelyek legalabb egy szemantikai
jelzében eltérnek.



Tehat ha egy jellemz6t szemantikai jelz6ként reprezentalunk, akkor az altala okozott
tébbértelm(séget a szemantikai elmélet reprezentalni és feloldani is tudni fogja; ha
megkulénboztetdként, akkor nem fogja tudni feloldani (pl. “old bachelor ).

bachelor
noun

(Human) (Animal)

(Mam thefirst\(NHe)

or lowest academic

[who has (Young) (Young)
never degree]
[knight serving [fur seal when
married
! ] under the standard without a
of another knight] mate during
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FIG. 5

A lexikai elemek altal betoltott szerkezetek kozott mik a relacidk?

Kondicionalni lehet egy értelemdsvényt ugy, hogy a végén (a megkulonboztetbk
utan) csucsos zardjelekben megadjuk azt a szintaktikai vagy szemantikai jellemzdt,
aminek a teljesulésének fuggvénye az adott értelemdsvény megjelenése. Pl. az
“honest " sz0 jelentése attél fiigg, hogy altalanosan egy személyrél (“of good moral
character, virtuous, upright”), vagy konkrétan egy nérél (“chaste, virtuous”) van szo.
Ezért az “honest " szétari bejegyzésében a csak n6kre vonatkozo értelemdsvény végeén
szerepel a “<(Human) & (Female)>" kondicionalé.

Arra nincs mechanikus modszer, hogy eldontsuk, j6-e egy szotari bejegyzés. Arra
van mechanikus médszer, hogy megtudjuk, két szotari bejegyzés kézul melyik jobb.

Két bejegyzés kozul az a jobb, amelyik jobban seqiti a beszél6k mondatértelmezési
képességének reprodukalasat.
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7. A projekciés szabalyos 6sszetevd

« 70z

rendelhetd értelmezések konjunkcidja.

Egy “S” mondat “d;” derivacié alatti szemantikai értelmezése: a “d; alatti S”
bemenetbdl a szotar és a projekcids szabalyos 6sszetevdk altal levezetett kimenet, a
kovetkez6 konvenciok alapjan tehetd allitasokkal egyutt:

Ha S 6sszes derivaciojanak csak egyfajta olvasata van, akkor S egyértelmdi.
Ha tobb mint egyfajta, “x"-fajta olvasat van, akkor S x-értelmd.
Ha 0 fajta olvasat van, akkor S teljesen rosszulformadilt.

Ha a “d" derivaciéhoz rendelhetd olvasatok halmazaban csak egy elem van, akkor S
egyértelmd d; alatt.

Ha a “d;" derivaciéhoz rendelhet olvasatok halmaza az ures halmaz, akkor S
szemantikailag rosszulformalt d; alatt.

Ha S-nek és egy eltér6 “P” mondatnak van legaldbb egy k6zds olvasatuk, akkor az alatt
az olvasat alatt S és P eqgymas parafrazisai.

Ha S-nek és P-nek az 6sszes olvasata kozos, akkor S és P teljes parafrazisok.

A szétar ugy képez bemenetet a projekcids szabalyoknak, hogy egy “S” mondatnak
az Osszes Ot alkotd lexikai eleméhez S minden derivacidja alatt hozzarendel egy “P”
értelemdsvényhalmazt, a 7. oldal tetején abrazoltak szerint.
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Példamondat: “The man hits the colorful ball".

A projekcids szabalyok a nyelvtani szerkezet mintajat kdvetve amalgamaljak
(Osszesitik) a szétar altal a nyelvtani szerkezet alapjan a lexikai elemekhez rendelt
értelemdsvény-halmazokat.

Altalanosan két értelemdsvényt akkor és csak akkor lehet amalgamalni, ha a
jellemzdik kompatibilisek egymassal, pl. a “[colorful] [ball]" dsszetételnek
logikailag 6 értelemdsvénye lehet, de csak 4 szemantikailag kompatibilis egymassal
(ezt a 8. oldalon 1évé dbra szemlélteti).

Par empirikus jelenség, amit az amalgamalas jél kezel:
szemantikai rosszulformaltsag: “spinster insecticide’
“médosito + fej” relacid: “spinster aunt®
tautoldgia: “unmarried bachelor’

A tobbi 6sszetételt is hasonléan kell amalgamalni (az ige csucsos zardjeleiben
szerepel a bévitményszerkezete). Igy a szemantikai relaciok az egész nyelvtani
szerkezeten keresztul érvényesulnek, és el tudjuk mondani az (1)-es mondatrdél, hogy
nem szemantikailag rosszulformalt, szemantikailag négyértelmd, és hogy milyen téle
eltér6é mondatok parafrazisa részben vagy teljesen.

8. Metaelmélet

Egy explicit metaelmélet felépitésére két motivacié van:

Ugyanugy kivancsiak vagyunk a szemantikai szerkezetek k6zos jellemzdire (a
szemantikai univerzalékra), mint az egyes nyelvek szemantikai szerkezeteire, és

kellenek j6l megalapozott kritériumok arra, hogy egy adott nyelv esetében két
eltérd, de az empirikus adatokkal ugyanannyira kompatibilis szemantikai elmélet
kozul melyiket tekintsik jobbnak (és ezeknek a kritériumoknak minden nyelv
esetében muikodnidk kell).

Egy metaelmélettel ki tudjuk elégiteni ezeket a motivacidkat, mert ennek
segitségével



fel tudjuk sorolni azokat a szemantikai jelz6ket, amik kdzul az egyes elméletek
felvehetik az elméleti székincsuket (ezek a szemantikai univerzalék), és

meg tudjuk szabni a szemantikai elméletek szétari bejegyzéseinek és projekcids
szabalyainak formajat (igy formalisan 6ssze tudjuk hasonlitani 6ket).

fgy, ha empirikusan megegyezik két elmélet, akkor preferalhatjuk pl. azt,
amelyiknek a szétari bejegyzéseiben a metaelméletben felsorolt jelz6k kdzul a
legkevesebb szerepel.

Sokszor zavaros, hogy a nyelvi szerkezetrdl tett allitasok, illetve a nyelvben észlelt
jelenségek szintaktikai vagy szemantikai természetliek-e, mert sokszor ugy tdnik, hogy
atfedések vannak (pl. “him, nd, konkrét, absztrakt”). De ezek csak a megnevezések
miatt tinnek atfedéseknek.

Ezt Ugy lehet tisztazni, ha nem olyan kritériumok utan kutatunk, amik alapjan
eldonthetjuk, hogy egy jelz6 szintaktikai vagy szemantikai, hanem inkabb azt vizsgaljuk
meg, hogy meg lehet-e 6ket kildnbdztetni az alapjan, hogy milyen elméleti funkcidkat
toltenek be.

Egy jelz6 attdl lesz igazan szemantikai, ha arra hasznaljuk, hogy a lexikai elemek
jelentését megszabjuk. Ezek lehet, hogy névben megegyeznek a szintaktikai jelz6kkel,
de meg kell 8ket kuldnboztetni, mert sokszor ellentmondanak egymasnak (pl. a “ship,
England, fortune, fate' szavak nyelvtanilag nénem(ek, de szemantikailag nem; és
forditva a "child, baby, infant' szavak szemantikailag emberek, de nyelvtanilag
nem feltétlenul, mert lehet rajuk it névmassal referalni).

P,

1. Colorful — Adjective — (Color) — [Abounding in contrast or variety
of bright colors] {(Physical Object) v (Social Activity))

2. Colorful — Adjective — (Evaluative) — [Having distinctive charac-
ter, vividness, or picturesqueness] ((Aesthetic Object) v (Social
Activity))

Py

1. Ball - Noun concrete — (Social activity) — (Large) — (As-
sembly) — [For the purpose of social dancing]

2. Ball — Noun concrete — (Physical Object) — [Having globular
shape]

3. Ball — Noun concrete — (Physical Object) — [Solid missile for
projection by an engine of war]

Ps

1. Colorful + ball — Noun concrete — (Social Activity) — (Large) —
(Assembly) — (Color) — [[Abounding in contrast or variety of
bright colors] [For the purpose of social dancing]]

2. Colorful + ball — Noun concrete — (Physical Object) — (Color) —
[[Abounding in contrast or variety of bright colors] [Having globular
shape]]

3. Colorful 4+ ball — Noun concrete — (Physical Object) — (Color) —
[[Abounding in contrast or variety of bright colors] [Solid missile for
projection by an engine of war]]

4. Colorful + ball — Noun concrete — (Social Activity) — (Large) —
(Assembly) — (Evaluative) — [[Having distinctive character,
vividness, or picturesqueness] [For the purpose of social dancing]]



