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Ray Jackendoff

e nyelvész, Chomsky-tanitvany

e egyszerre generativ (UG) és kognitiv nyelvész (a nyelv mint
megismerés)

e a természetes nyelv szemantikaja

e a megismerés formalis szerkezete, annak lexikalis és szintaktikai
megnyilvanulasa

e a tudatos gondolkodas és az elme formalis elmélete kdzotti kapcsolat

e zenei megismerés: a tonalis zene generativ elmélete (Fred Lerdahl)

e szintaktocentrizmus-ellenes

e konceptualis szemantika
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Semantic Structures (1990)

. one result of the formal study of grammatical structure is that a
syntactic framework is brought to light which can support semantic
analysis. Description of meaning can profitably refer to this underlying
syntactic framework, although systematic semantic considerations are
apparently not helpful in determining it in the first place. The notion of
.structural meaning” as opposed to , lexical meaning”, however, appears
to be quite suspect, and it is questionable that the grammatical devices
available in language are used consistently enough so that meaning can
be assigned to them directly. Nevertheless, we do find many important
correlations, quite naturally, between syntactic structure and
meaning; or, to put it differently, we find that the grammatical devices
are used quite systematically. These correlations could form part of
the subject matter for a more general theory of language
concerned with syntax and semantics and their points of
connection. (Chomsky: Syntactic Structures (1957))
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Egy még altalanosabb nyelvelmélet

Két problematika:

1. Problem of Meaning: a jelentés problematikaja
a szemantikai intuiciék formalis elméleti kerete

2. Problem of Correspondence: az Osszefiiggés problematikaja
a formalis jelentéselmélet és a formalis szintaxis kozotti kapcsolat

Semantic Structures: a két problematika interakciéja
jelentéselméleti keret: konceptualis szemantika
az alapelveket a generativ fonolégiatél és szintaxistél kdlcsonzi

Semantics and Cognition (1983), Consciousness and the Computational
Mind (1987): atfogd pszicholégiai keret is (észlelés, megismerés,
tudatossag)
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Mit gondoltak masok?

Chomsky, Montague és Langacker is elutasitjak, hogy a jelentés
szerkezete hatdrozza meg a szintaxist: a szemantika bizonyos
esetekben szépen leképezédik a szintaxisra, de bizonyos esetekben
egyaltalan nem szisztematikus

szintaxis-szemantika kapcsolata: gazdagabb formalis eszkoztas sziikséges
(az Gsszes lexikalis elem leirasara nem elég az &t szintaktikai
alapkategoria)

a szemantikai primitivek: nem lehetiink benne biztosak, hogy elérjiik az
altalanositas legteljesebb szintjét (egyaltalan meddig kell altalanositani?)
hasonlat a fizika vilagabdl: egy elem a periédusos rendszerb8l — atom —
elektron — proton és neutron — kvark — jegyek (szin, spin)
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A konceptualis szemantika
felépitése: Bevezetés



E-konceptek és I-konceptek

a vizsgalat targya: Gtlet, gondolat, idea, fogalom

a témeg newtoni fogalma: a fogalom anélkiil is létezik, hogy ismernénk
vagy értenénk

a fogalom megragadésa: mint egy fizikai targy megragadasa, csak a
fejlinkben

fogalom mint valaki fejében |étez6, egyéni entitas, a képzelet terméke,
amelyet masok szamara nyelvvel, gesztusokkal, rajzzal vagy barmilyen
kommunikaciés eszkozzel kdzvetitiink

Chomsky (1986):

e E-nyelv: kiilsé (external), (mii)alkotas

e I-nyelv: belsé (internal), belssleg kédolt informaciok Gsszessége
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Az |-konceptualis tudas alapelvei I.

Generativ szintaxis

1. a nyelv kreativitasa —
a beszél6 repertoarja szintaktikai szerkezetekbdl nem lehet véges
halmaz

2. az agy véges —
a beszél6 repertoarja szintaktikai szerkezetekbdl nem lehet végtelen
halmaz

ehelyett: nyelvtan (elemek és szabalyok véges halmazai)

Konceptualis szemantika

végtelen szintaktikai szerkezet — végtelen |-koncept —
a beszéld repertoarja |-konceptet kifejez8 szintaktikai szerkezetekbsl nem
lehet véges halmaz

ehelyett: a mondatbeli konceptek nyelvtana (mentalis primitivek és
kombinalhatésagi alapelvek véges halmazai)
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A mondatbeli konceptek nyelvtana

alapegység: lexikalis koncept (a szavak altal kifejezett konceptek)

abra 1: Menta kutya
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A mondatbeli konceptek nyelvtana

abra 2: Huba kutya/macska/fiilesbagoly 8/23



Az |-konceptualis tudas alapelvei IlI.

Generativ szintaxis

Elsajatitas: Hogy tudja a gyerek toredékes informaciokbdl elsajatitani a
nyelvet? Hogy tudja a példanyokbél indukalni a szabalyokat? Univerzalis
Grammatika

Konceptualis szemantika

mondatszint: a jolformalt szerkezetekhez a konceptek hozzarendelési
szabalyainak elsajatitasa nyelvi és nemnyelvi tapasztalatok, és
velesziiletett alapelvek mentén

lexikalis szint: sémak (kutya) példanyok listai helyett, nyelvi és nemnyelvi
tapasztalatok, és velesziiletett alapelvek mentén

velesziiletett: a primitivek egy halmazanak generativ alapelvei és a
kombinaciok alapelvei. a konceptek kompozicionalisak abban az
értelemben, hogy felbonthaték ezekre a generativ és kombinacids

alapelvekre
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A nyelvtan szervez6dése

' phonological syntactic | conceptual
formation formation | | formation
rules rules J | rules
auditory_ ‘ | vision
input l l

phonological ., Syntactic _  conceptual «s action
structures structures structures

motor/ M e - L I \etc.

output -
rules of
inference

abra 3: A mentalis informaciészerkezet elrendez8dése
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A nyelvtan szervez6dése

harom autoném szint: fonolégia, szintaxis, konceptualis szerkezet
sajat szubkomponensekkel:
fonolégia: szegmentalis fonolégia, intonacié, metrikus fonolégia

szintaxis: D-Structure, S-Structure, Phonetic Form (PF), and Logical
Form (LF)

minden szinten: formacids szabalyok, amelyek generaljak a nyelvet
szintek kozétt: megfelelési szabalyok

e a szintaxis és a fonoldgia kozott (kliticizalédas, Gjraszegmentalas)

e a szintaxis és a jelentés kozott (projekcios szabalyok (Katz és
Fodor))

e a fonoldgia és a konceptualis szerkezet kdzott (angol intonacio)

e nyelvi és nem nyelvi szintek kdzétt: akusztikus fonetika,
atrikulaciés fonetika; latas

kovetkeztetési szabalyok: logikai kdvetkeztetés, pragmatika, heurisztikdk 1723



Mi szamit lexikalis egységnek?

e homonim szavak kiilén egység
e inflexids kiilonbségek nem szamitanak

(1) The window broke.
Bill broke the window.

(2) Harry climbed the mountain.
Harry climbed down the mountain.

(3) Sue believes that Joe likes her.
Sue believes Joe to like her.
Sue believes in the dictatorship of the proletariat.

(4) Max looked at the insects.
Max looked for the insects.
Max looked smart.
It looks at though we'd better leave.

A konceptuélis szemantikanak meg kell ragadnia ezeket az intuicidkat! o



Egy lexikalis egység hanyféle hasznalatat kell felvenniink?

(5) Harry bought a yoyo in Chicago.
Harry bought a yoyo.

(6) The clock ran down on Tuesday.
The clock ran down.

(7) (One waitress says to another:) The ham sandwich over in the
corner wants some more coffee.
The candidate Ollie Northed her interview.

e Milyen formalis kapcsolat all fenn a kiilonb6z6 hasznalatok kozott?

e Kifejezhet6-e ez a kapcsolat egy altalanos alapelvként?
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Harom teriilet a konceptudlis szerkezeten beliil, ahol a kategérian
keresztiil torténd jegydekompozicié X'-szertien leirhato:

1. ontolégiai kategériak és argumentumszerkezet
2. a szemantikus mez6k elrendezédése

3. aggregalas és lekotottség
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Ontoldgiai kategériak és argumentumszerkezet |I.

A szokasos logikai tipusok (konstans, valtozo, predikatum, kvantor stb.)
helyett nagyobb ontolégiai kategoriak halmaza:

Konceptualis 6sszetevik: ,szofajok” (Dolog, Esemény, Allapot,
Cselekves, Hely, Irany, Tulajdonsag, Mennyiség)

Formai hasonlésagok kdzottiik:

1. Minden szintaktikai 0sszetevé egy konceptualis Gsszetevdre
képezddik le.

(8) John ran toward the house.

e John, the house: Dolog-6sszetevé
e toward the house: Irany-Osszetevs
e John ran toward the house: Esemény-Gsszetevs

1. nem minden konceptualis Gsszetevs képezhetd le szintaktikai

Osszetevire
. e e 15/23
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Ontoldgiai kategériak és argumentumszerkezet Il.

a szintaktikai és a konceptualis kategoéridk kozott tobb-tobb kapcsolat all

fenn:

e NP: Dolog (the dog), Esemény (the war), Tulajdonsag (redness)

e PP: Hely (in the kitchen), Irany (to the kitchen), Tulajdonsag (in
luck)

e S: Allapot (Bill is here), Esemény (Bill ran away)

e default NP: Dolog, default S, VP: Cselekvés

2. A vizualis vagy szenzoros koérnyezet alapjan is dekédolhatjuk
barmely konceptualis kategoéria elemeit.

(9) That is a robin. egy Dolog-ra mutat
(10) There is your hat. egy Hely-re mutat
(11) Can you do this? egy Cselekvés-re utal
(12) The fish was this long. egy Tavolsag-ot mutat
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Ontoldgiai kategériak és argumentumszerkezet Ill.

3. A kategoriak legtobbjén van értelme a tipus-token
megkiilonboztetésnek.

4. A kategoériak legtobbjén van értelme a kvantifikacionak.

(13) Every dinosaur had a brain. Dolgok
(14) Everything you can do, | can do better. Cselekvések
(15) Any place you can go, | can go too. Helyek
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Ontoldgiai kategériak és argumentumszerkezet IlII.

5. Minden konceptualis kategoria leirhato egy
fiiggvény-argumentum formajaban.

(16) John is tall. Allapot(Dolog, Tulajdonsag)
John loves Mary. Allapot(Dolog, Dolog)
John tried to leave. Esemény(Dolog, Esemény/Cselekvés)
(17) father of the bride Dolog(Dolog)
president of the republic Dolog(Dolog)
(18) to the house [rany(Dolog)
from under the table Irany(Hely)
(19) afraid of Harry Tulajdonsag(Dolog)
ready to leave Tulajdonsag(Esemény/Cselekvés)
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Ontoldgiai kategériak és argumentumszerkezet V.

6. A lexikalis egység konceptualis szerkezete egy entitas nulla vagy
tobb nyitott argumentumbhellyel.

(20) John is tall Allapot(alany, predikativ melléknév)
John loves Mary. Allapot(alany, targy)
John tried to leave. Esemény(alany, mellekmondat)
(21) father of the bride Dolog(NP-komplementum)
president of the republic Dolog(NP-komplementum)

(22) to the house
from under the table Irany(PP-komplementum)

(23) afraid of Harry Tudajdonsag(NP-komplementum)
ready to leave
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A szemantikus mezék elrendezddése |I.

Sok ige és prepozicié tobb szemantikus mezében is hasznalatos.

Térbeli elhelyezkedés és mozgas

(24) The bird went from the ground to the tree.
The bird is in the tree.
Harry kept the bird in the cage.

Birtoklas

(25) The inheritance went to Philip
The money is Philip’s.
Susan kept the money.
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A szemantikus mez6k elrendezddése Il.

Tulajdonsagok

(26) The light went/changed from green to red.
Harry went from elated to depressed.

(27) The light is red.
Harry is depressed.

(28) Sam kept the crowd happy.
Id&zités
(29) The meeting was changed from Tuesday to Monday.

The meeting is on Monday.
Let's keep the trip on Saturday.
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Aggregalas és lekotottség

Erés X'-osssag a konceptualis leiras szintjén

{For hours,/Until noon,} a. Bill slept.

b. the light flashed. (repetition only)
c. lights flashed

d. "Bill ate the hot dog.

e. Bill ate hot dogs.

f. *Bill ate some hot dogs.

g. Bill was eating the hot dog.

h. ?Bill ran into the house. (repetition only)
i. people ran into the house

j. “some people ran into the house. (repetition only)
k. Bill ran toward the house.

[. Bill ran into houses.

m. Bill ran into some houses. (repetition only)
n. Bill ran down the road.

o. "Bill ran 5 miles down the road. (OK only on one reading) 22/23



A hagyomanyos jegyek bukasa

1.a targyak térszerkezete: kacsa vs. liba

Dolog — El6 — Nem.mber — Madar — Vizimadar
Ok, de hogyan tovabb? [+ /- Hosszanyaka]

Meddig mehetiink el a primitivekkel?

2. skalak fokalis értékei

3. klaszterek

Bill climbed (up) the mountain.

The snake climbed (up) the tree.

(30)

(31) Bill climbed down the mountain.
(32)

(33) "*The snake climbed down the tree.
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Kosz6nom a figyelmet!




	A konceptuális szemantika felépítése: Bevezetés

