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e szavak ismerete mindenféle NLP task alapja
e lexikon kellene, gond: mi legyen benne? Tul sok a szé.
e Machine Readable Dictionary (MRD) elényei és hatranyai:
e hagyomany - megfelelé kiindulasi pont a lexikon tartalmanak
meghatarozasahoz
e nagyok - szerkesztési munka nagy része kész
e a human felhasznaldnak késziilt - olyan el&feltevésekkel él, amik a
gépi feldolgozasra nem igazak; pl. hogy érteni fogja a szavak angol
nyelven leirt magyarazatat
o két cél:
e automatikus médszerek, hogy a gép hozzaférjen az MRD-kben lévé

infékhoz
o czeknek az inféknak a hasznalata, kiilonb6z8 NLP rendszerek és

mogottiik lévé nyelvészeti elméletek kiértékelésére és fejlesztésére
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e Longman (LDOCE)
e szamitdgépes lexikografia
e a lexikonok jelentésen eltérnek majd a hagyomanyos, nyomtatott
sz6taraktdl, az informacié tarolasaban és reprezentalasaban is
e raadasul egyre nagyobb az igény, hogy mindenféle szamitégépes
technikat alkalmazzanak a human szétarak létrehozasanal is
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1.1 NLP - A tudas

5 fajta tudas relevans az NLP rendszereknek

1. fonoldgiai tudas

2. morfolégiai tudas
3. szintaktikai tudas
4

. szemantikai tudas: szavak jelentése, ezek hogyan kombinalédnak a
mondatok jelentésévé

5. pragmatikai vagy enciklopédikus tudas: pl. anaforafeloldas, ellipszis
megfejtése. Ezekhez fontos az intencié, a nyelven tali kontextus stb.

A pragmatikai kevéssé a lexikon dolga. (De nem éles a hatar.)
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1.1 NLP - A tudas

Altalanos szabalyok halmazaval jellemezhetsk a tudastipusok, pl:

e angolban a melléknevek megjelenhetnek a létige utan, Id. That fish
is beautiful és fénév elétt, |d. That beautiful fish.
e man-eating? — lexikon

megjeldljiik az dsszes elemet (not-predicative)
de a szabaly eleve csak azokra vonatkozik, amik lehetnek

melléknevek - ezt hol jeldljiik?
van-e altalanos szabaly?
szerintiilk a POS az a lexikonba megy
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1.1 NLP - A tudas

A szintaktikai szabalyok frazisstruktira szabalyokkal reprezentalhatok:

Mother — Daughter; Daughter; ... Daughter,

1. S — NP VP
2. VP —  V AP[prd +]
3. NP —  Det N
4. NP —  Det AP[prd x] N
5. AP[prd x] — Alprd x]
Kell a lexikon is hozza:
beautiful : Alprd +], Alprd -].
fish N
is YA
man-eating :  Alprd -].
that : Det.
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1.1 NLP - A tudas

Az elemzés:

1.

Minden szét keress meg a lexikonban, és adj neki egy szintaktikai
kategoriat.
Balrdl jobbra haladva prébald meg illeszteni a szabalyokat

Prébalj meg egy teljes fat épiteni S csomépont ala
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1.1 NLP - A tudas

That man-eating fish is beautiful.

Det Alprd -] N V Alprd +]

| | |

That man-eating fish 1s  beautiful

NP VP
AP [prd -] ﬁP[Erd +]
|
Det  Alprd -] N ¥ A[prd +]

That man-eating fish 1s ben‘uh'fuf 7/50



1.1 NLP - A tudas

Lényeg: tok j6 ez a lexikon, de kb. minden j szaballyal valtoztatni kell
rajta (pl. létige-nem létige)

A lexikonba az kell, ami megjésolhatatlan vagy idioszinkratikus. Ami
szabalyalapad, az nem. (re-)

Tehat addig a lexikont nem tudom megcsinalni, mig nincsenek kész a
szabalyok.

Sz6? Nem, morféma. re
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1.2 Szamitégépes lexikografia

NLP-rendszerek baja, hogy limitalt az alkalmazhatésaguk - mert kevés
lexikai entry-re irédtak.

Raadasul az adott feladatra koncentralva, specifikusan, nem altalanosan:
minden j feladathoz lényegében djra kell épiteni a lexikont

Hasonl6 infét raadasul mashogy reprezentalnak.
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1.2 Szamitégépes lexikografia

[ACKNOWLEDGE

Category: V [ACKNOVLEDGE

Base:  acknowledge FEATURES ~ (TRANS LR U I P Y

Features: (TRANSITIVE (REALIP) (PASSIVIZES)) ;: 1. 2. 3. 4. § —— i1 2348
(CLAUSE (REALP) (TCOM) 31, Cm i I
(INDICATIVE :TENSE) (4i-)) ' THATREQUIRED Ly
(VP-VP :AGR :AGRX (REALIP) :AGRX :; 1. PTOCONE) i
(PASSIVIZES) (D) (D)) Vel

(acknowledge i1, 2,3, 4, 5

((v +) (o -) (subcat np)) acknowledge nil) s 4
(acknowledge wem 4]

(v +) (n -) (subcat efin)) acknowledge nil) ;;

. acknowledged that they were defeated
(acknowledge

((v +) (o -) (subcat se3)) acknowledge nil) ;i

; acknowledge having been defeated
(acknowledge

((v +) (n -) (subcat or)) acknowledge nil)

; acknowledge him to be the best
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1.2 Szamitégépes lexikografia

Megoldas: egy olyan szétar-adatbazis, amibsl mindenféle specialis célra
épithetsk lexikonok.

Egy sz6hoz minden olyan infé, amely barmely NLP feladat kézben
sziikséges lehet.

Ideoldgiailag a lehets legkdtetlenebb formaban.

A legteljesebb szészedet kell.

Nem ajat, kézzel, hanem a meglévéket médositva és megfelelen
konvertalva.

2 probléma lesz ekkor:

1. human felhasznal6 nyelvi tudasa, vilagismerete az alap

2. nem elég szisztematikus az informacid, raadasul nem megfelels

nyelvi modelleken alapul
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1.2.1 A szétari bejegyzés természetérdl

Tobb szétarban megnézziik a bejegyzésekben talalhaté informacidkat,
kiilonds tekintettel a Longmanre.

Ezt Gsszehasonlitjuk azzal, hogy milyen infé kell a kiilonb6z6
NLP-rendszereknek.

A legtobb szétarban a bejegyzések egy adott széalak tavoli homografjait
soroljak fel: az adott alak jelentéseinek halmaza, ha éppen ige, f6név
vagy akarmi.

Minden bejegyzés feloszthaté a kovetkezdkre:

1. alak (form): cimszo, kiejtés, kotdjelezés mindenféle variaciokkal;
esetleg a hasznalatrdl (szleng), ragozassal kapcs. inf6, hangsulyok...

2. funkci6 (function): a viselkedés; sima széfajcimke, vagy részletes
grammatikai alkategorizacié

3. jelentés: definiciok, példak, keresztreferenciak

4. sok egyéb: abrak, szinonimak, antonimak, etimoldgia stb.

12/50



sand-wich? /'soendwi], 'soenwitf / n 12
Aat pieces of bread with some other usu.
cold food between them, eaten with the
hands 2 BrE a cake of 2 flat parts with
JAM3 (1) or cream between them

sandwich? v [X9, esp. IN, befween] not
1 to put tighly in between 2 things of dif-
ferent kind: a fim of plastic sandwiched be-
tween £ pieces of glass 3 to find time for,
among other events: I am very busy today
but 17l try to sandwich that job in after tea
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1.2.1 A szétari bejegyzés természetérdl

A Longman MRD verzidja egyéb infékat is tartalmaz, pl. box codes a
sandwich-nek: - - L - X----S§

e X: absztrakt vagy emberi alany
e S: szilard targy

Van még subject code is, ami a hasznalati kérnyezetrdl szél; a sandwich
elsd jelentésének subject code-ja FO = food.

Mind szép és j6, de az NLP-rendszereknek mi kell?

Jelentések - eleve feltételez "szovegértést". Persze kisebb szétarral
(Longman: 2200).

Szintaktikai és szemantikai elemzések és a kétféle tudas: hol a hangsaly?
Van rendszer, ami mindent a lexikonba rak - nem ugyanaz a sz6téri
bejegyzés kell egy olyan rendszernek, ami mondjuk élesen elvalasztja a
szintaktikai, a szemantikai, és a pragmatikai tudast.

Es akkor még mindig kérdés a vilagismeret, ami az alap.
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1.2.2 Szétar-elrendezés és reprezentacio

"Szemetes" az anyag. Pl.

e beilleszti a nyelvi kédba a lexikografus, hogy usu. pass; hol kdzépen,
hol a végén = nem egységes a szerkezet

e néha esztétikai okokbdl torténik valami (pl. ilyen-olyan székéz),
néha meg azért, mert jelentése van (pl. betitipus-valtas)

e sima eliitések

e jelentésnél: keresztbe-kasul hivatkozunk

e morfolégia hianyzik! (Kay & Kaplan véges allapota automatija,
Koskenniemi kétszintes morfol6giaja stb.)

e cimszavak, ABC: ez az egy elérési atvonal (pl. beszédfelismers
inkabb a fonetikat keresné)
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1.3 Az MRD-vel val6 munka az NLP-ben

1. Szélista; pl. helyesiras-ellenérzéshez, gépi forditas tamogatasahoz
stb.; altalaban csak a sz6, semmi egyéb infé, nem érdekes

Taxonémiak
Elérés, keresés; WordSmith, WORDNET; feladatok pl.: normalizalas

Beszédfeldolgozas; hangsuly, fonetikai atiras

AN

Szintaktikai elemzés; CRITIQUE, IBM: nyelvi és stilusellenérzé iizleti
szovegekhez. Itt kiilondsen izgalmas kérdés a nyelvelmélet.
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6. Szemantikai feldolgozas; (eddigiek: forma és funkcid)
egyértelmiisitéshez mar a definici6 mezdjéhez kell hozzaférniink.
Lexikai bazis vs. tudasbazis. Cél: természetes nyelvi szavakat
kapcsoljunk fogalmak taxonémiajaba.

e NLP rendszerekben a lexikalis szemantikat és a specialis
vilagismeretet el kell valasztani - az utébbi nem igazan mehet
MRD-k alapjan, az elébbi inkabb.

e Nem lehet olyan automatikus az el&allitds, mint egy szintaktikai
komponensnél. Inkabb okos elérés.

e Milyen struktira legyen? Altalaban hierarchikus (frame-ek, szerepek
stb.)

e Oxford Dictionary of Medicine — medical KR

o lexikai egyértelmisitéshez: implicit kapcsolatok a jelentések kézott,
keresgélés a szotari definiciok mogotti fogalmak halézataban.
Mindezt szintaktikai feldolgozas nélkiil.

7. Generalas

17/50



1.4 Az MRD-k megbizhatésaga és hasznalhatésag

1. milyen informéaciét talalunk a szétarban?
e mennyire reprezentativ? (méret)
e mennyire megbizhat6? (tipografia)
2. hogy van az informacié rendszerezve és tarolva?, Hogy kezeljiik a
lekérdezését?
e nyelvtan leirasa?

e belsé inkonzisztenciak, p. box, container és contain, hold back, hold,
back

18/50



Egy kdnnyen kezelhets gépi szétar mint a szamitégépes szemantika
eréforrasa

Wilks, Fass, Guo, McDonald, Plate, Slator (New Mexico)
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9.1 Bevezetés - review

e minden korai Al lényegében szamitégépes szemantika; Schank,
Wilks, Winograd, Charniak
e harom dologgal lehet 6sszehasonlitani: szintaktikai elemzéssel,
logikai szemantikaval és expert systems
e konnekcionizmus fontos (apré szamitasi egységek, sok-sok
kapcsolattal, tapasztalati aton tanulassal (=sulyozas)
e hangsily a nem-szintaktikai médszereken
o folytonossag vilagismeretek mas formaival
e nehézségek a logikai-alapt megkdzelitésekkel szembeni
poziciderésitésben
e eltérés két konnekcionista irdnyzatban: szubszimbolikus megkdzelités
(Smolensky) és a lokalista;el6bbiben nincs kiilon reprezentacidja a
sz6jelentéseknek, hanem egy nemszimbolikus reprezentacio
kiilonbdz6 aspektusai lennének, valogatott, silyozott élek
gyiijteménye. Az utébbinal a széjelentések is jelen vannak a
szimbolikus reprezentaciokban
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9.1 Bevezetés - review

diszkrét jelentések vs. folytonossag; és ha valasztunk a jelentések
kozott, akkor mikor torténik ez?
fontos alapvetések:
e tudas és nyelv szétvalaszthatatlansaga
e a nyelvi struktarak, szdvegstruktarak valéjaiiban a tudasstruktarak
paradigmai
e ebbdl kdvetkezik, hogy a tudast széveg formajaban kell tarolni (nem
pl. elsérendii logika nyelvén)
nyelvi szbveg egy példaja a szotar; olyan széveg, amelynek targya a
nyelv
épp ezért varhato, hogy a nyelv szemantikai struktiraja ezekben lesz
a leginkabb explicit; igy elérhets és Gsszehasonlithaté a
tudasreprezentacuiok szemantikai szerkezetéve
és valéban: hasonlitottak mar Gssze szétarak szemantikai szerkezetét
tudasreprezentaciok szervez&désével, sok hasonlésag, pl. genus
term-0k, amik hierarchiaba rendezheték
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9.1 Bevezetés - review

Tehat: kozos alapelvek a nyelvi széveg szemantikai struktarajaban és a
tudasreprezentacidk szemantikai struktarajaban.

Milyen elvek?

Tudaselsajatitasban fontos.

Szemantikai inf6é kinyerése MRD-kbé&l. Automatikusan.

A szamitogépes szemantika elméleti kérdései és a tudaselsajatitas és a
szamitogépes lexikografia kérdései kozott van atfedés

Koz0s kérdések:
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9.1 Bevezetés - review

1. helyes-e feltételezniink a szavaknak “értelmet”, vizsgalat nélkiil,
egyenesen a hagyomanyos lexikografiabél eredeztetve, amely az
MRD-ket létrehozta? Alapozhaté a szamitégépes szemantika erre a
fogalomra? (Igen)

e sok NLP feladat, pl. MT azért bukott meg, mert a lexikalis
tobbértelmiiséggel nem tudtak mit kezdeni a programok.
e ellenérv: nem is volt igazi tobbértelmiiség, mig el nem kezdtiink
szé6tarakat irni
e nincs is tobbértelmiiség, playl, play2 és play3 van
e ez sem teljesen oké; nem lehet géppel szimulalni a forditas folyamatat
a lexikalis tobbértelmiiség valamilyen reprezentacidja nélkiil.
e de van még baj: az A szétar play3 jelentésének koze se lesz a B
sz6tar nyolc kiilonbdzs play jelentésének egyikéhez sem
e megoldas: tanulnia kell tudni a rendszereknek!
e még egy baj: a magyarazat is tartalmazhat tobbértelmi szavakat
1.1 utanozzuk az embert, fusson le egy egyértelm(isité program a
definicién, mielétt nekidllnank megérteni
1.2 ne legyen tdbbértelmiiség a definicidkban
1.3 ne foglalkozzunk a problémaval, amig nem lesz feltétlen sziikséges 23/50



9.1 Bevezetés - review

2. elégséges-e a szétar? elég erés tudasbazis-e?
e nem elég; van olyan szemantikai inf6, ami nem elérhet8 a szétarbdl,
ezért mashonnan kell megszerezni
e elég, csak sok infé implicit, a sz6tar mas részeibél kell 6sszevadaszni
3. kivonatolhat6-e? Lehet ezt géppel?
4. bootstrapping? Amivel indul egy algoritmus.

e belsé: magabdl a szétarbdl szedi az indulashoz az infét
e kiils6: mashonnan, mas eljarasbél (noun-rél mashonnan tudas, hogy
szintaktikai kategoriak stb.)

24/50



9.2 Szemantikai informacié kinyerése az LDOCE-bdl: az LDOCE

Az LDOCE

e angolul tanuléknak, 55 000 bejegyzés konyvként, 41 100 bejegyzés
MRD-ként

e bejegyzés (entry): egy vagy tobb jelentés gyljteménye, melyek a
kovetkezé cimszdig tartanak

e cimsz6 (head): a sz, kifejezés vagy kotdjeles sz6, melyet egy
bejegyzés meghataroz

e jelentésmeghatarozas (sense definition): definiciék, példak és mas, a
cimsz6 egy jelentésével kapcsolatos szdvegek halmaza. Ha egy
bejegyzés egynél tobb jelentésmeghatarozast tartalmaz, akkor
minden jelentésmeghatarozas kap egy sorszamot.

e primitivek és nem-primitivek: elvileg a bejegyzésekhez egy 2000
szavas szoOtarat hasznaltak, ennek elemei a primitivek
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9.2 Az LDOCE

ﬁ{eads ||_Words ] Entries ] Sense Definitions ”
Primitives 2166 8413 24115
Non-Primitives || 25592 | 32687 49998
Totals 27758 | 41100 74113

2219 sz6 az alapszoétarban; ebbdl 59 prefix és suffix ki és 35 szé ki, mert
nincs is cimszoként. Kb. 30 sz6 hozzaadva, mert gyakran szerepel
definiciékban, hidba nem alapsz6. = 2166

Mi a nagyon meglepé a tablazatban?

110 szintaktikai kategéria (noun/count/followed-by-infinitive-with-to) box
codes: ABSTRACT, CONCRETE, ANIMATE, tipushierarchiaba rendezve
pragmatic codes = subject codes: ENGINEERING, ELECTRICAL

Harom hasznalatot mutatnak be. Elégséges és kivonatolhaté az infé, de a
bootstrapping kapcsan eltérnek.
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9.2.1 Az LDOCE - egyiittes el6fordulas statisztikaja (Tony

Plate)

e bootstrap nélkiil

e alap: minden olyan mondat, ami tartalmaz egy adott szét,

informaciéforras az adott szé hasznalatardl, nem csak a definicié

e az alap alapja: er6s a kapcsolat két sz6 egyiittes eléfordulasanak

gyakorisadga és a szemantikai kapcsolatuk kozétt
e 6 téma:

1.
2.
8

az egyiittes eléfordulasos technika és a tdbbi technika kapcsolata
az egyiittes el6fordulasos adatok gyiijtése

vizsgalatok arrdl, hogy milyen kapcsolat rejtézik az egyiittes
eléfordulasos adatokban

pszicholégiai vizsgalatok, amelyek alatamasztjak az eléfeltevést
spekulacidk arra vonatkozéan, hogy az NLP-rendszereknek hogyan
kéne hasznalniuk az egyiittes eléfordulasos adatokat az
egyértelmisitéses feladatokban

kapcsol6das korabbi munkakhoz
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ttes el6fordulasos rész

1. a fejezet mas megkozelitéseivel valé viszony

e elég a Longmanben |évé jelentésmeghatarozas
o clégséges
e kivonatolhaté
e teljesen belsé bootstrapping: az egylittes eléfordulas statisztikajanak
els6 koros gylijtése tekintheté annak. Két dolog teszi lehet6vé a
teljesen belsé bootstrappinget:
e az eléfordulasok feltételes valésziniiségének a szemantikai kapcsolat
mérészamaként torténd értelmezése
e a szemantikai kapcsolat mértéknek hasznalata bazisként, ahonnan a

sz6rdl és jelentéseirdl tovabbi informaciot nyeriink ki
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9.2.1 Egyiittes el6fordulasos rész

2. az egyiittesel6fordulas-matrixok létrehozasa

Az egyiittes el6fordulas adata széparosok egyiittes el6fordulasanak
gyakorisagat rogziti egy adott szdvegegységen beliil (ha nincs kiilén
megmondva, akkor a jelentésmeghatarozas az).

A “sima"” el6fordulas is fontos.

LDOCE j6 alapanyag: primitivek, meg a definicidk stb.

Gyiijtés: rendezetlen listaként tekintiink a definiciéban 1évé szavakra;
sz6tovek; csak a primitivek.

Gond: kis méret. Van olyan primitiv, ami 30-nal kevesebbszer fordul el6.
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9.2.1 Egyiittes el6fordulasos rész

3. Az egyiittes el6fordulas adatainak kiaknazasa

2.5 millié gyakorisag (2200x2200 matrixharomszdg)

Tal nagy. Toroljik a zajt.

PATH-FINDER program. Pszicholégiai adatokban a halézati szerkezet
megtalalasa. Elek megmagyarazasa. (A <> C és A <> B és B <+ C, akkor
ha lehet tordljiik az elsét.)

BROWSE. Kifejezetten egylittes el6fordulasi matrixokra. Részmatrixok,
mindenféle kiiszobértékek alapjan.

Ennek eredménye odaadhat6 a PATH-FINDER-nek, és a siirli halézathél
ritkat csinal

Innen az ihlet, hogy az egyiittes el6fordulas j6 alapanyag szemantikai
informaciokhoz.
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X if max(Pr(X | marriage) — Pr(X),
Pr(marriage | X) — Pr(marriage)) = 0.0
Y if max(Pr(X|¥) - Pr(X),
Pr(Y | X) - Pr(¥)) > 0.03(2),
where X is one of the words sa.Lisfyings{i.}so




uttes el6fordulasos rész

4. Pszichol6giai validalas Ezeket a matrixokat dsszehasonlitottak
kapcsolatok megitélési matrixaival (human déntések).

N széra az alanyoknak értékelnie kellett az N(N — 1)/2 szépar
rokonsagat (relatedness).

Tobb kisérlet. Egynek az eredményei roviden:

e 5 ember, 20 szavas halmaz

e alanyok kozti korrelacié 0.7 — 0.83 (1: azonos, 0: nincs kapcsolat,
—1: pont az ellentét)

o korrelacié a human értékelés atlaga és az egyiittes eléfordulas
feltételes val6szintisége kozott 0.66
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9.2.1 Egyiittes el6fordulasos rész

5. Lehetséges alkalmazasok

e egy adott sz6hoz szemantikailag kapcsol6dé szavak halmazat meg
lehet talalni

e két sz6hoz tartozé ilyen halmazok annyira fednek at, amennyire a
két sz6 hasonlé
e (ez most nem tudom, hogy jon ide:)miért jobb az LDOCE mint
barmely szabad szoveg?
e a primitivek (4.7 MB, 1 éra)
e jelentésmeghatarozasok
e nem csak a gyakran hasznalt jelentések!
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9.2.2 Gépesitett szétar épitése az LDOCE alapjan (Cheng-

Ming Guo)

A KDV (key defining vocabulary)

e 1200 szavas halmaz

e 4 meghatarozasi ciklussal ezekbdl eléall az egész szétar (fokozatosan
adjuk hozza a kontrollalt szétart, végiil az egész szétart a KDV-hez)

e fogunk egy sz6t, ez a jelolt, megnézziik az elsé harom jelentésében a
sz6toveket; ha mindegyik benne van a KDV-ben, akkor a sz6 johet,
amigy nem. gy béviil korrdl-kdrre. 3 ciklus végére bekeriil az egész
kontrollalt szétar, és akkor elméletileg a negyedik kor végére a teljes
szoétar.
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9.2.2 KDV

e mire j6 ez a KDV?
1. azért j6 a KDV, mert kicsire csokkenti az el6zetesen sziikséges tudast
(itt most a tudasstruktarakat integrated semantic units-nak hivjuk
(1SV))
2. azonosithatdk az iires definicidk (trip 'journey’ és journey 'trip')
3. garantalja, hogy csak olyan szavakat hasznalok egy 4j definiciénal,
amiket mar definialtam korabban
4. a KDV elemeinek jelentései lesznek a szemantikai primitivek
e még nem tiszta, mi legyen a kritériuma a KDV-kbe keriils
szavaknak; egyel6re gyakorisag és fogalmi egyszeriiség
e 4000 leggyakrabban hasznalt sz6 az LDOCE definiciéiban és a 850
Basic English sz6 metszete és egy masik vizsgalat 500 leggyakoribb
szava
e azok a szavak, amik egyetlen f6 fogalmat fejeznek ki (go vs. marry)
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9.2.2 Az ISU-k kézi kédolasa

ISU: gazdagabb reprezentacidja a széjelentéseknek; nyelvi tudas,
vilagismeret

isu{Wordsenas,
belong (Superordinate) ,
ik(Integrated_knowledge)
J.

3600 ISU-t kell kézzel megirni.
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9.2.2 A bootstrapping folyamata

LDOCE

LAAL

(Languagh Analyeer
and Learner)

Revised
LDOCE
{Waord seonid mumbei

lagged to each word
In defimlilon laxis)

I1SU Database
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9.2.2 Jelentéshierarchiak és tanulas

e Baj a genus term-okkel: tébb folérendelt lehet: bank az land és

place

valéjaban bankl az landl és bank2 az placel
vilagismeretet a szétarbol kell szedni - pl. agens, paciens stb.

egy példa: a marry

marryl 'to take a person in marriage’

marry2 'to perform the ceremony of marriage for (two people)’
marry3 'to cause to take in marriage’

mindegyiknél H a box code az agensre és a paciensre

85 helyen fordul el még definicikban, mindig marryl = definialé
jelentése az ez

preferalt dgens a marryl-re a humanl

marry2-re zaréjelben meg van adva, igy priestl vagy officiall
marry3-nal kdvetkeztetek a példamondatbdl, ahol van egy daughter

= parentl
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9.2.3 Egy lexikongyarté (Brian M. Slator)

LDOCE bejegyzések — lexikalis szemantikai struktarak =
tudasalapi elemzésre jok lesznek

Minden lexikalis szemantikai struktara (keret) része egy vagy tobb
hierarchianak.

Hierarchiak lényege, hogy ne haljunk meg a My car drinks gasoline tipusi
példaknal. Felfelé maszunk a hierarchidban, lazitunk a megszoritasainkon.
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9.2.3 Egy lexikongyarté - a keretgyartas folyamata

1. lépés: a pontos nyelvi kédokat hasznaljuk, de csak altalanos
szemantikai és pragmatikai informaciokkal, amik kénnyen kinyerhet&k.
2.: Ha kell (egyértelmiisités stb.), akkor a kereteket médositom az
elemzési fak alapjan.

Elemzési fakhoz: parser. Szimpla sémaja mondatok. Csak a tartalmas
szavakra, funkciészavakra nem! (Nem az angol nyelvre, hanem az
LDOCE definicidira irt parser.

A lehetd leglaposabbat, a lehets leghosszabb sztringre (a lehets
legkevesebb Gsszetevd).

Cimsz6 és definicié viszonya: “IS-A". Keret = intenzid.

Lényeg: kimenet szdjelentések kereteinek gyiijteménye, minden keret
tobb hierarchiaba illesztve.
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9.3 Az LDOCE-bdl kinyert szemantikai informacié felhasznalasa

Preference-semantics (preferencia-szemantika):

e egy szOveg jelentését egy komplex szemantikai struktira
reprezentalja, amely kisebb szemantikai Gsszetevékbdl all els

e a komponensek kozotti kapcsolatok koherencia és szemantikai
preferencia alapjan épiilnek

e az a szemantikai reprezentacié lesz a gy&ztes, ami a legsiiriibb
e siirii reprezentacié: erések a belsé preferenciak

e preferencia szamitasa: 1) preferencia-illeszté tulajdonsagok jelenléte,
2) preferencia-tor6 tulajdonsagok hianya, és 3) a kdvetkeztetési
lancok hossza, amelyek a jelentésvalasztasok igazolasahoz és az
Osszetevé-illesztési dontések igazolasidhoz kellenek.
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9.3 Az LDOCE-bdl kinyert szemantikai informacié felhasznalasa

Collative semantics (egyeztets szemantika):

o lexikai kétértelmiiség és szemantikai kapcsolatok kérdését vizsgalja

e 7 vizsgalt szemantikai kapcsolat: literalis, metonimikus, metaforikus,
rendellenes (anomalous), Gjszerii, inkonzisztens és redundans
kapcsolat

e egy metab nevii NLP-programban van implementalva

e mondatokat elemzi, szavak jelentései kézott megkiilonbozteti ezeket
a kapcsolatokat, és feloldja a tobbértelmiiségeket
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9.3.1 Egy lexikon-fogyaszté (Brian M. Slator)

A preferencia-szemantikai elemz6 feladata: valasszunk az el@allitott
interpretaciokbol. A legsiiriibbet.

Kézhez kapja a szbveget és a jelentés-keretek lexikonat.

(Még csak elképzelés)

Balrél-jobbra halad

Minden bemenetre mond valamit, mindegy, milyen kertidsvény.
Elsfelteves:

e LDOCE elég infét tartalmaz tudasforrasnak

e Az informacié hatékonyan feldolgozhaté géppel

Kiils6 informacié: nyelvtan a jelentésmeghatarozasokhoz és értelmes
fa-mintazatok halmaza. Csak a szétar!
Csak az adott jelentésmeghatarozas (vs. egyiittes eléfordulasok).
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9.3.2 Egyeztets szemantika (Dan Fass)

4 Osszetevd:

1. jelentéskeretek: tudasreprezentacios sémak, egy széjelentés
reprezentacidja

2. szemantikai vektorok: a leképezések rendszerét reprezentaljak (és
ezaltal az azokban kédolt szemantikus kapcsolatokat, kivéve a
metonimikust)

3. egyeztetés: két szdjelentés jelentéskereteit egyezteti és elkiiloniti a
szojelentések kozti szemantikus relaciokat a jelentéskereteik kdzotti

leképezések komplex rendszereként

4. screening: két szemantikai vektor koziil valaszt, rangsorolva a
szemantikai kapcsolatokat és mérve a fogalmi hasonlésagot - ezéltal
feloldja a tobbértelmiiséget
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9.3.2 Egyeztet6 szemantika

A jelentéskeretek:

o két 6 rész: élek (arcs) és a csomépont (node)
o élek: a genus term-re mutaté cimkézett élt tartalmaz

e az Osszes jelentéskeret Gsszes éle egy siirli szemantikus halét alkot,
ez a jelentés-halézat

e a csomépont: az infé, ami megkiilonbozteti masoktdl

e a csomépont olyan cellakbél all, amelyek egy természetes nyelvi
nyelvtan szerint alakulnak

e harom tipusi csomépont:
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af {crookl,
[[azcs,
[[supertype, criminali]l],
[nodel,
[[itl, steall,
valuables1]]]1).

l

sf {erookd,
[[arce,
[[supertype, stickl]]],
[poded,
[[shepherdl, usel, iti],
[it1, shepherdl,
sheepl]111).

af (record_playerl,
[[azce,
[[supertype, playbacki]]],
[noded,
[[itl, playld,
recordi]]]l)}.

af (tape_recorder,
[[arcs,
[[supertype, playbackilll,
[noded,
[[it1, playld,
audio_tapel]]l]).
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sf{femalel,
[[nrcs,
[[superpropesty, sexl],
[property, femalei]]],
[nodel,
[[preference, organiemi],
[apsertion,
[[eex1, female1]]]1]1]1]).

af({malei,
[[arca,
[[superproperty, sexil,
(property, male1ll],
[nedel,

[[prefezence, organismi],
[assertion,

[[sex1, =aleil]1111).
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of (play6,
[[arcs,
[[supertype, strikeill],
[nodel,
[[agent.
[preference,
human_beingil],
[object,
[preference,
ballil1111).

of (playT,
[[axcs,
[[eupertype, usel]lll,
[nodeZ,
[[agent,
[preference,
human_beingll],
[object,
[preference,
playing_card1]]11]1).
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af(playl0,
[[arcs,
[[supertyps,
[[createl, operatel]]]l],
[podel,
[[agent,
[preference,
human_beiogll],
[ebject,
[preference, recordingl]],
[instrument,
[preference,
playbacki]]111).

ef (playll,
[[axce,
[[supertype,
[[pexforml, usei]]]]],
[node2,
[[agent,
[preference,
human_beingil]],
[instrument,
[preference,
nusical_instrument]11113.
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9.3.2 Egyeztet6 szemantika

Mi kell ahhoz, hogy automatikusan lehessen ilyet épiteni az LDOCE-bég|?

alapvet&en tok j6, mert a genus és a differentiae bele van irva

e nem elég, hogy genus term, az kell, hogy a 12 fajta élcimke egyike
legyen rajta

e igék elég nehéz iigy: harom fajta differencia kell, nehéz megtalalni a
definiciébam

e mellékneveknél, hatarozészoknal a legkdnnyebb a genus
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