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Kivonat
k;,( fikkiinkben rendszeres attekintést nytjounk Chomskynalk a nyelv-
lluf{}] (nlﬁ formalizilisira irdnyuld korai munkairdl. Utdlag kannvi
litni, hogy paradigmateremtd mmmkdssdga nemesak cgvoldahi volt, ¥ \!uﬂ-
al'n(llmil‘)(n a 1'1'\(‘1\’]1(‘]\ s A ll\’(‘lVHl{lOll]ﬁlJ\lidlx i<'l](n 111(11(;]&)('11 a "»;“’If’“’j . .
by P b i L,é,\,;ia.i,"{’;bﬂ?/

aspe l\r,nnml, l\nlonown a gy (chmsa.g: r‘L(ldf()l\ }ms./,na.lfud\«,ll szen.h(,n.

A statisztikai gondolkodas Maxwell. Bo [tzmann ¢s Cul bs termodinami- N

kai umnkd],\\al a XIX. szazad masodik felél )u:ftnnf/ ICJ%&’@ fizikaban, és a ’*J’-L”J;}"’SL
kvantumelmélet megjelenésével elkezdte athatni d.nmmn(_lon aspektusat.
Ugyanebben az idészakban statisztikai alapokra keriilt a biztositasi mate-
matika, az evolicidelmélet, a jarvanytan (és altaliban az orvostudomany).
az 6konometria, a pszicholdgia és a tarsadalomtudomany nagy része is. A
statisztikai ¢s valdsziniiségszamitasi gondolatol olvfm martékben dtjartak a
tudomanyos gondolkoddst, hogy fm?fam’u*ﬁ Swle

roviddel 1930 utdn gyakorlatilag biztosséa valt, hogy vilagunk alap-
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P”"‘ [Fzzel az Altalanos hattérrel szemben mined

ma kozhely, hogy a tapasztalathdl vald tanulasunknalk. sét a tu-
dasunk alapjainak a nagy részét is valdsziniiségi modellekkel kell
- reprezentdlni. (Hacking, 1987)
o ,'(’,Zr)‘,{l'.-l ,‘,{,
sbképpen figvelemre mélto.
hogy azl950-es és 1960-as években egy ragyogd, sok szemponthol radikalis
(s fun\:fdnlnn gondolkodd, a fiatal Noam Chomsky, megprobalt o uln&mu ke
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cgvinaga gatat vetni, és a nyelvészetet a determinisztikus clinélet)
VArava tenni. Ebben jelentos sikert aratott, hiszen nyelvészek nemzedékei
nevelkedtek ol (lfnﬂ,adva a valosziniségi nm(lel]ok hasznalataval szembeni
érveit. Itt kevéshé ﬁgldlhunmk azzal, hogy miért tette ezt (voltak a vald-
szimiségnek mds nevezetes ellenzdi is, mint Einstein, aki 1955-ben bekovet-

1tolsé vio-

kezett haldldig vivta vesztes csatdjat a kvantummechankival szemben), és
Chomsky érvanvagira dsszpontositunk, amelyet figvelemre méluo ciklkeklen
és konyvekben sorakoztatost fél az 1950-es évek végén és az 1960-as évek
elején.

A kezdetek mar jelen vannak }{ PhD-disszertaciojaban (IE)BJJ—H)S:")]@”.
amit Chomsky. (1975)-ként. kozoltek roviditett formaban, és néhany Dbelsd

‘]vlc'nu'ah( n, amclvek az MIT Elektronikai I\_llf(!l()ld])()ldrOl nmidnalk E\rq:/m"

P

dues /r}!mﬂ‘(’fll)(n jelentek meg (1956, 41. és 492, amm) \(111r L
hogy ezeker @1;‘%/19“‘&(11 tareyaljulk, nn\(] Chorml(x "“ﬁ [
kérdésekben \1?"\"“11(Lt(111\{11wa csak az ezt kovetd, SZ{,l(.b(.l. » korben hozza-
forhetd, a kezdeti érveket megismetlo és kiterjesztd publil{ﬁ.ci()g(g rakoroltak

Comaba vagd

tjuk olkar,

ezekben a

messzemeno hatast. (A Google Tudés szerint Chomsky elsé
folvoirat-publikaciojat (Chomsky, 1956) 3212-szer idézték, mig a helsé jelen-
téseket Gsszesen |2-szer.)

Amint latni fogjuk, a legtobl érve a végtelennek vélelmerett sorozatok
termiészetgvel és bizonyitd ergiével kapesolatos egyszerti,de gvakori félredr-
téseken lm\ mig a lennmaradoak olyan formalis eszkézoket tamadnalk.
mely (‘k[lnon Iénveges 5/0111])01&01\ bl éretlenck volt ,(11\{ abban az idében.

1. Az informacidelmélet elleni kiizdelein

A kommunikacid valdszinuségl ehuélete Shannonnal I! 948) kezdddik, H—H—A—H&

: “a hires H = — %, p; log, p; entrépialoffiiitla még az 12 = me?-ndl
is inkdbb része annak a képlettdrnak, amelyen a 21. szézadi szellemi fejlodés
alapszik, hiszen a bitek és a bdjtok ugyanannyira a mindennapi élet részeve
vialtak, mint a voltok és az amperek, mig a radok és a gravek hédlaistennck
nent. Figyelemremdlsd, hogy az elmdlet matematikai alapjai hozzaférhetdek
minden gimnazista szamara akik mér jol értik a logaritmust, és az 1950-cs
dvelkben altalanosan tanttottak az MIT-n. Mfl A Léma vezerd helyi
tekintélve, Robert Fano, Shannon egvik tdrsszerzdje - akinek a tankonyyiél
(Fano, 1961) széles korben hasznaltak, amig Cover and Thomas, (1991) fel
nem valtotta — torténetesen ngyanabban a 20-as épillethen dolgozott évti-
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by ba,.  cllogadhatatlan. Mivel tipikugsan egy mondatban egy

zedeken at. mint Chomsky.  Mindent osszeveyve Chomskynak cgycrrehniien
megvoltak az eszkozei és a lehetdsége. hogy teljes mértékben megértse a,
témat, semmiképp nem foghaté vak tudatlansagra az. hogy totdlis dezinfor-
macios kampanvt inditott az informacioelmélet ellen.

Lo +11- 5 1 | - ] o i - . 2 £ Fom X

ligy tipikus példaval lwmiiul C:l(‘(‘ll )urg; (1957)-r61 frt recenziojabol., A
2. labjegyzetben Chomsky, (1959) fg

A feltételezés az, hogy a mondat minden poutj&u van egv bizo-
nyos szamil fennmaradd lehetGségprra hogy mi lesz a mon-
dat: és hogy ha egy nagyobb osztalyhdl \rlld“»[llllll\ cev clemel, az
Jobban cspkkenti ezt a szamot, mint cgy kisebh halmazbol vald
vilasztaggaigy tobb informécié™t ad a hallgaténak arrdl, hogy mi Quz
A Hz.()lJn.n?org{') wowdat, Ez az értelinezés azonban gy ahogv van,

ok oin) Ll
adoll pon-

ton végtelen szami lehetséges sorozat van. amellyel befejezddhet

a mondat, egy Mt clem vefl,la‘sztei.salnmn csolkkenti a lennmaradd
alternativak szameil. 2,3 PR ol

Egyértelmil tén§, hogy Greenbergnek igaza volt, Chomsky pedig tévedett

L kcedésticnt, mivel nem a puszta S?éml‘n hanem az informacidra megy ki a

Jjaték. Egy Ol”yd]l mondat, amely ggv kezdddikl heg§[:/1¢. hallottad, hogy és

eey olyan, ami yUJ.W_ﬁ. Sokféleléppen lehet eqyszerien. egv-egy valoszini-

scai closzlast t)(ﬂl(‘lrﬂ a lehetséges kivetkezd szavak halmazan, ds az {,.lul)ln

entropiaja 4.6 bit, ami lénycgesen nagvobb, mint az utdb hiekos

ja, ami 2.9 bit. Feay egyszert, statisztikai nvelvimodellt hasznalva, (unel\rr a
Penn Treebankfn (Mareus, Santorini, and Marcinkiewicz, 1993) t tanitotiunk
lel, az elsé szosor a‘ng;rol forditdsa utan a legvaloszintibbnek josolt szo a 1he bre—
Ldrozattnéveld (p = 0,27), az utébhié utan pedig a to p=eH (p = 0.35), mig a
to valdszinlisége az elsd esetben 0.000 és a the—fé a masodilhan 0.01 2.[1?]2(—\}'1 #
ponton még nehéz megmondani, mi vezeti Chomt;l\'.vt‘:_:/sxémjiékus tudatlansag
(ezt nehéz elképzelni) vagy tudatos valasztés, de az idé multan az ¢rvek exp-
licitebbek lettek, ezért az utdobbit fogjuk feltenni. A sokat idézett Chomsky.
(1956) nyiltan szembeszall az egyszeri n-gram modellel (2.4, szakasz):

Feltehetjiik a kérdést, hogy lehet-e konstrudlni [végesiallapotii nyelv-
tanokbol] egy olvan sorozatot, amely valamilyven nem-trividlis mo-
don cgyre jobban kozeliti egv kielégitd angol nvelvtan kimenctct.
Tegyiik fel példanl, hogy rogzitett n esetén a kovetkezoképpen
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készitiink véges allapotit nyelvrant: minden angol szavakhbol #ll6
n-hosszit sorozatnak megfelel a nyelvtan egy allapota, és X 526
kiboesatasanak a valdszintisége, amikor a rendszer az S; allapot-
ban van, egyenls az X feltételes valdszintiségével az Si-t delinidld
n szosorozat mint feleétel mellett. Az ilyen nyelvtan kimenetdét
altalaban az angol n + 1-ed rendii kozelitésének hivjik. Ahogy n
novekszik. az ilyen nyelvtanok kinenete nyilvanvaloan egyre jol-
ban gy fog kinézni, mint az angol, mivel egyre hosszabh szek-
veneidkat fogunk nagy valdszintiséggel kizvetlenill az angolnak
abbdl a mintajahdl venni, amelyben a valdszinliségeket megilla-
pitottuk. Ez a tény alkalmanként ahhoz a javaslathoz vezetetl.
hogy a nyelvi struktira clmdletét ilyen modellek szerint kellene
kialakitani. —

Barmi egyéh érdeklodés Hizddjon is az ilyen jellegii statisztikai
kozelitéshez, egyértelnni, hogy nem vildgithat ra nyelvtani prob-
[émdkra. Nincs dltalanos osszelliggés egy sor (vagy alkotéelemei-
nck) gyakorisaga ¢s grammatikussdga kozott. Ezt a vilasztdvona-

lat egyértelmiien lathatjuk, ha olyan sorokat vesziink példaként,
wint szintelen zold(eszmék ulszanak diihasen!,
Likus mondat, noha okKal feltételezhetjiik, hogy a benne szerepld

szavak kozil egyetlen par sem jelenhetett meg \%ﬁug.\'ﬂtt A
milthan ... Jo

A egv grania-

I

Azokban az idSkben kevés nyelvisz rendelkezett az-ahhd .
tisztikai hatlérrel, hogy kiszirja a hibat, nevezetesen, hogy egy karaktersor
\«'émlészillf_i.ség(: nem cgyenld a korpuszhan valé gyakorisdagaval, barmilven nagy
leaven is az hkerpusg, hiszen a korpusz csak véges minta egy végtelen closz

lasbal. Mig gyl Stlcélzo részletes

qezetteh a szintelen zold eszmék érvelésé
kritikdnak varnia kellett Pereira, (2000)-ig, a beszédtechnologusok (Jelinek
and Mereer, 1980) ¢és a karakterfelismerés-kutatdk kozossége (Kornai, 1991)
@L_gmm-m&"ﬁ\/mogélg}ec@egyéb érdeklodeéset” a kivetkezd széd valoszinlisége-

nek heeslése ivdnt: amely feladatot Altalaban statisztikal nyelvmodellezésnel:

hivnak. Ezelben a kozosségekben és az informacidkinyerds (Ponte and Crolt,
1998) és a gdp forditds (Brown ct al.. 1990) vildgdban az clejétol nyilvanvald
volt, hogy zérus beeslés nem elfogadhatd alkor sem. ha zérus gyakorisagot

-{-W az eloszlast simdtand kell. Torténelmi érdekesseg gyanant meg-

PA példamondat forditasat Chomsky, (1986)-bal vertitk = a ford.
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emlitjitk, hogy az clsé széles korti simitd moédszer nagyvrészt Fred Jelineknelk
kiszouhetd. akinek Robert Fano volt a doktori témavezesoje.

Nézzitk meg most Chomsky and G. Miller, (1958)-at, az Information and
Conlrol els6 éufolvamanak egyik nagyon vonzd cikkét, amely egyértelmii-
en Mt segitette ntjara az [ECtymint a formalis nyelviudomany
legkivalobb folyéiratdt. A cikk tdbbekPozotl tartalimazza a viges allapo-
ti nvelvek (findte state language, TSL) els6 szisztematikus vizsgalatat, tobl
olyan tétell bizonyit, amelvek maig a formadlis nyelvészeti tananyag szabviny
részel, plo hogy az FSL-ek csalddja zart a Boole-miiveletekre. /A véaes Al-
lapoti automatak (finite state automaton. FSA) akkoriban nagy figyehnet
kaptak, McCulloch and Pitts, (1943) agymocdelljének FSA-ként valé megha-
tarozd atfogalmazasa (Kleene, 1956) tisztelethelyet kapott a nagy hatdsi C.
Shannon and McCarthy, (1956) tanulmdnykétetben, jigyvanabbara oytijtes
wénvhen ;Lhoﬂ—az ckvivalens, Moore-gépeket (Moore, 1956) hevezették. A
Mealy-gépeket, egy harmadik égyenérték meglogalmazist. az elézé évhen
vezette be Mealy, (1955). Ezek mind determinisztikus modellek voltak: a
legfontosabb meghigyelést, hogy a nem-determinizimus (szabad akarat) nem
valtoztatja meg az elfogadott/generalt nyelvek osztalvar, végiill Rabin and
Scott, (1959) I:Jizonyil.ol.l'.zl../_E’lég_(%g%\r}.ehru’i, hogvan illeszkedik Chomsky
and G. Miller, (1958) eﬂgzzilli'().t'lt'laiciés kampany M

Az utohbi években ismeros eljardssa valt az fizenetforrasok szto-
chasztikus [olvamatként — rendszerint véges Markov-lolvamatként
—vald dbrdazolisa (C. E. Shannon, 1948). A véges Markov-folyamat
lényegében egy véges allapotit generator, kiegészitve minden &l-
oszlassal. IXét fontos kérdés mertilhet fel az ilyen generatorokkal
kapesolathan: (1) Milyen tulajdonsagok jellemzik az altaluk eld-
allitott nyelveket, és (2) A természetes nyelvek rendelkeznek-e
ezekkel a tulajdonsdagokkal? Vikdgesk tiinik, hogy a véges alla-
potid nyelvtan nem alkalmas a legtobb természetes nyvely lefrdsara
(Chomsky, 1956), tehdt a masodik kérdésre acott vilasz nemle-
oes. I}HE}@@M az ilyen eljirasok matematikai tulajdonsagai
jol MJM\ a hirkozlési él‘ll(")‘k%igéll_}’("ﬂl% és valdszintleg
tovdbbra is érdek]ée fsm&ﬁ-vgﬂ%ﬁ%m{—tmﬁ-aﬂﬁ a kommunikacio-
@‘chﬁj

\Mivel az akkori vezeté agvmodell az FSA-val egyvenériékii volt. a logikus
kiwetkeztetés az volt, hogy a természetes nyclvek véges allapotiak. Chom-

elmélet szamos alkalmazasaban.
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sky, (1957) killongs erdfeszitéscket tett, hogy czb kézépponti bedgyazasos
konstrukeiok seei tséqé\'el/aiul]a és lxe‘:t)])) tovahbi W}Lﬁ]ﬂewvuef—
te ki az elméletet. Ezek kozil a legfontosablb, hogy az eeyébként eovér-
telmiien szitkséges kompetencia/performancia megkillonboztetést (Chomsky.
1965) kiterjesztette a kizépponti bedgvazdsokra csak azért. hogy megvdédje
ezt a hizonyitdasat. Az érvénvesséal tertiletnek ez a luhn,_]mdl(—;.\:e a kezdeteledl
weglehetdsen wegosztéonak hizonvult (és nehéz harkit is talilui a Chowsky-
hivek egyre sziikilé csoportjan kivil, aki tovabbra is elfogadja), de ezt a jol
dokumentalt vitat itt félretesszik, és teljes mértékben a valosziniiségi szem-
])0112’)71::4 O;J%jkpontnmhml\

| S
Negw 144’('0\ arra iranyuld madszeres eréfeszitésgeltaldtleosunlt, hogyv a Markov-

Lwisohidohel

rendszercket olvan FSA-ként 1111,1M>;£1§_ be. amelveket a valoszintscgl closz-
lasok csupdn | kiegészitenek”, majd a valdszintségi aspektus nélkil tanulina-
nyozzuk az FSA-kat, hisz ez az aspektus Chomsky szerint mindossze kiegé-
szitd jellegi. Chomsky and G. Miller, (1958) utolsd szakaszai, ahol a A-
hossznsagn 11’1()11(1&1‘(01(% szamolja meg, mar ezt a stratégiat mutatja: a gya-
korisagokat egy tligves “itt-a-piros-hol-a-piros funnamlmﬁl('imnh 't Eloszor

Dizonyos mondatokat onkényesen explicit végpoutokkal ellatott mondatok-

kal lielyettesit. Fz megtehetd az altaldnossdg megszoritasa nélkil az 1. (étel
ak a gyakorisdgoktol meglosztott sztringhalmazokkal foglal-
et a véges allapoti nyelvtanokat 11(—‘1\(—‘“05111 egyértehmii-

szerint, am(h o
kozik. 6
ekkel, ismét az altaldnossig megszoritasa nélkil a 3. tétel szerint mindadd ig.
amig a hatarjelzok jelen vannal. \[mtcm a szemfényveszics befojezodote,
C. E. Shannon, (1948) modszerép-hasamdba—mely megszdmolja a A-hosszi
sztringeket. WOy a7 eglsz ibt-a- pnm elfogadhatatlan, hiszen léteznek
olvan valdszintiségi nyelvek véges allapoti tagtoval ket nem lehet .va-
l0szintiségekkel kicgészitett” FSG-kkel “(‘Ill‘ld%?l. Sak cgy ¢viizeddel késobb
bizonyitotta Ellis, (1969). Figyelemre méltd utdvédharcot végzett Suppes.
(1970), Levelt, (1 9(4) pedig “ezt kanonizalta azzal, logy egyszeriien tételként
kozolie bl.l])_)(_‘.S hamis scjtését — a részleteket 1dsd Kornai, (2011)-ben.

2. Mi tortént?

Amit itt dokimentalunk. nem puszta hiba. Aki ismeri Chomskynak a forma-
lis nvelvtanokra vonatkozd munkassagat M olyan teriiletrél van szo. mely

alapjaban téle ered), cgyszeriien nem hitetheti ol magdval, hogy € homsky
.—___,——-—___'_-_ *

valahogy mellégondolkodta magit, szellemileg meg‘hur.]uz-, mint ahogy el-
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frnnk egyv szot. Utdlag nyilvanvald, hogy Chomsky karnyijtasny:
ment el a 20. szazad néhany legnagyobb felfedezése
m}ml Scott, 1959), és a rejtett Markev=modellek (HNM, Stratonovich. &
1960: Baum and Petrie, 1966)(melletti [ Ugvanezekkel a kérdésckkel foglalko- l(:, A
zott. &s a valoszintségi modelleknek a G. AL Miller and Chomsky. (1963)-ben

bemutatott Kiterjedt kezelése (70, oldal, kismonografiai rerjedelem) béséges  dontid
Dizonviték matematikail 1\1511 u{z‘“lﬁ(vam. A mohdsigaban, hogy a sajac ffor v s

(g '_k, M transzformacios nyelvtaneél igy dllitsa be, mint a rermészetes nvelv
W “cgvetlen alkalmas modelljét (amely kisérletre Peters and Ritchie, (1973) jo-
Mdlovmubcgl modellek jjasziiletése elott végso csapdst mért), kihagyta

mmel a non-determinizmust, amely rendkivil fontos dltalaban a mestersé-

W QL s intelligencidhoz ¢s kitlonosen a programnyelvek szemantikéjahoz (Floyd.
UZ l (u) L\mﬁ]mrﬂ‘r’alabb igveksziink bemutatnjga HMM-cket is. ,Wﬂu
pedig messzemenden haszndalnak nemesak a természetes nvelv tanuhmanyo-
/,ascl'Tﬁ% hanem a természet nyelvénél, a genetikai kédnal is (Durbin et al..

1998). M fn~
Nehéz madsolk [t 1(lalaII,11)utmwF1‘e tevésekbe !10(,5atl\c)/l_j. de nines Iu% o

sebly okimk I(‘lt('lel(‘z.u] hogy a dezinformacios kampanyt Chomsky ¢ ANt Ay Ve
5 \/ﬂ]ovmul) . hogv alaposan atgondolta ezeket a dolgokat. és elé-

SZOv ma,%ar v\'o“'fc mee arrol, hogy a valgszintiséeek hrelevansak a nyelvtanfan.
szanmara, Bepillantast (‘ll“l‘d/’{ gondolkeea armataba Chomsky. (I‘ a06)
mar idézett 2.4, szakasza: a .szintelen z6ld LB/IM(I\, alszanak dithosen™ (...)
: )éw’c’z erammatikus (...) noha okkal feltételezhetjilk %gy a benne szerepld sza-
L vak kozil eqyetlen par sem. jelenhetetl meg salaha equiitt a mailthan (kiemelés
télem). Nyilvén\ral() hogy a ,szintelen zold”, a ,zold eszmék”, az eszmek
alszanak”™ (ideas sleep) és az ,nlsmucll{ dithosen” (sleep furiously) ])l”l:l]llol
mind rendkiviil ritkdl.
\Ma, hogyv mar igazan nagy méretit korpuszok dllnak rendelkezésiinkre
(az alabbi keresési eredinények a Google Konyvekhol vannak). talahink egy
példat a szintelen zold™re a School of Mines Quarterly banydszali [olyo-

i \ irat 8. koteté IJ%J(SQ( egy-mindségi fvicsoves elemzésrdl szolo ul\lﬂ‘m _ 7
g dwan - (363. 0.)3 és a ,,Klassz zold [(eszmeék; Kornyezeti nevelés gyerekekne l<7k~gmuf~e~ ’(f)ém
dén fe hllf/d azl, ami (‘l%(ikcﬁ'}-”ﬂ Jban nagyon erds kiv; 1laf~/l(1a1 korlatozasnak
tinik. amely 1\1/,(1111(1 a szinnevek hasznalatat absztra X targvakkal. Mikoz-
ben a XX b/a/a([&fml.-&g(-}r Thomsky példija uralja, egy 1868-as kinyvben
St talaljukl-hogg: Jgpihent abban a titokzatos haloterginloen, ahol az ot-

letek alszanak (rrfm;, sleep ), mindl készen arra, hogy Ry ,b.(,(L](,nc,L
ek’ cgy 1932-cs kotethen pedig ezt: ,,.c\.l\lkll(,l\ cey napot az arkokban

7



i kovetdk*Vallat nvomja. Alielvett, hogy a 21. szdzadi kutatds

N
]\'(‘,lell(ulf-’(tlliﬁ]\'\ dithosen alszanak (sleep,furiously)”. Minden olvan gencerativ
i : 5 3 il P ; § i i
grayimiatikus szamdra, aki az mtmcu)fa tamaszkodil, ismerds ez a helyzet:
eskitsziink, hogy valami nem grammatikus, amig nem szembesie @k a valodi
¢lethal vett példdkkal. Jé bizni az intuicidnkban, de még jobb verifikalni.
LEzekbol o példakbol nem csak azt o l;ri\«}iﬁ:‘.litést vihetjik magunkkal.
hogy a nem latott”™ (unatiested) rossz c:?/Je T8¢ a  nem grammatikus”-Heak .
hanem azt is megmutatjik, hogy Chomsky egy paraszthajszalnyira jart a
Rejtett Markov dttoréstl. Tudta, hogy a melléknév-melléknéy, melléknéyv-
P T T ] 5 . w Al ) " ’ A L ,
Onev, foncév-ige, ige-hatdrozd osztalvbigramolk (okEHETESEN megszokotTalk, és
az a kritikus intuicidja is megvolt, hogy & mondat valéf_]a han grammatilkus.
s = 2 .4 » - o Tmm———— ss gen .
Mindossze annyi hidanyzott. hogy a mély es)?( felszini struktiva megkilonboz-
tetdsérdl vald/elképzelését Heliozzaa pretermindlisok (szolaji kategoriak) és

szotart bejegvzések tertiletére! WW". t _
90. szitletésnapjaalkalmaholChomsky maradandd evediményeinck iinnt:p@QMvV
el Laldp illél:}li)m(nint ' p'c’\.rti}[%%;ksmc wra el studio (—)leul%@é"{!g_\' olvan
kudaredik, melyet nala kischb intellcktusok g konnyehben clkovettek vol-
na. De a dicsérd irodalom hatalmas, és szinte mindig ugvanazokat a hibakar
kiveti el, mint a mester, ez pedig lelveti a kollektiv feleldsség kérdésér. Charyz, @
sky w,,\,l—’h@ elmulasziott karnyjtasnyira levd nagy fefedeziseket? artar
drigan il}gg" it,az ellenforradalmi allaspongjaére, a vl tovabbi része o
Atfontossagn

részévé valt volna. a kilencvenes évekre a fBsodit’ fmaibstroam generativ " M
mondattan cgyri‘zinkébb a rozsdadyezet varosaihoz yalt hasonlova, ahol a he- €~ W

lyi iparjger & vaed haldokolial, a régi szdlHE wyek hasznalaton

kiviil keriiltek, és.nincs remény a—viros—feléleszbésére. A forradalmat nem

lehetett. mcg;:i.lll’l.n.ni.\ 1Y) %m
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Koszonestettartozoth Paul Kiparskynak, hogy lényegbevagd megjegyvzésckel

Mzl egy korabhi valtozathoz,



